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Wstęp

Jednym z najważniejszych czynników wspierających rozwój gospodarki we wszyst-
kich jej aspektach jest zdolność podmiotów do generowania innowacji, rozumianej 
jako umiejętność przyswajania i wykorzystywania nowej wiedzy. Coraz większą rolę  
w działalności Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach odgrywają projekty nastawione na 
rozwój doświadczenia w zakresie zarządzania projektami badawczymi i komercjalizacji 
wiedzy.

Z tej perspektywy rezultaty badań naukowych to ważne odkrycia przyczyniające się 
do dalszego rozwoju nauki oraz postępu naukowo-technologicznego. Jednak najważ-
niejsze jest, aby wyniki badań naukowych były w większym stopniu niż dotychczas 
wykorzystywane w praktyce gospodarczej i stanowiły podstawę do wprowadzania no-
wych produktów lub usług na rynek. Dlatego też naukowcy nie powinni poprzestawać 
jedynie na dokonaniu odkryć lub tworzeniu wynalazków, ale winni także podejmować 
wyzwania związane z dalszymi losami ich osiągnięć na drodze do sukcesu rynkowego. 
Realizowany w latach 2012–2014 na Uniwersytecie Śląskim w Katowicach ogólnopolski 
projekt „Nauka dla Gospodarki – efektywne zarządzanie badaniami naukowymi i komer-
cjalizacja wyników prac badawczych” miał na celu podniesienie jakości zarządzania 
badaniami naukowymi oraz transferem technologii prowadzonych przez pracowników 
naukowych.

W ramach projektu przeszkolonych zostało 90 pracowników naukowych z całej Polski, 
reprezentujących 32 jednostki naukowe z 12 województw. Beneficjenci projektu uczest-
niczyli w szkoleniach na temat: zarządzania i finansowania dużych projektów badaw-
czych oraz praktycznych aspektów komercjalizacji funkcjonowania spółek spin-off. Aby 
rozwinąć swoje doświadczenie w zakresie komercjalizacji wyników prac badawczych, 
60 uczestników projektu wzięło udział w wyjazdach studyjnych do parków naukowo- 
 -technologicznych Wielkiej Brytanii i Finlandii. Na uniwersytecie powołano również Punkt 
Konsultacyjny, w którym pracownicy naukowi mogli uzyskać informacje i wsparcie do-
radcze w zakresie form komercjalizacji wiedzy i ochrony własności intelektualnej. 

prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk
Prorektor ds. Nauki i Współpracy z Gospodarką

Uniwersytet Śląski w Katowicach
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1. ARTYKUŁY

1.1. Anna Tórz

Współpraca parków naukowo-technologicznych z przedsiębiorcami  
na przykładzie fińskiego Technopolis – propozycja implementacji  
rozwiązań dla Polski

Fińskie Technopolis odniosło sukces. Sukces bezsprzeczny, mierzony liczbą po-
wstałych firm, które prężnie działają nie tylko na rynku fińskim, lecz także na rynkach 
międzynarodowych, mierzony też milionami dolarów zainwestowanych w spin-off. Co 
przesądziło o tym sukcesie? 

Powstanie Technopolis

Fińska rzeczywistość po II wojnie światowej nie była zbyt optymistyczna. Finlandia 
była krajem rolniczym o niskim potencjale rozwojowym. Aby zmienić ten stan rzeczy, na 
początku lat 50. XX w. rząd Finlandii zdecydował o zainwestowaniu znaczących środ-
ków w rozwój tego obszaru m.in. przez przekazanie gruntu na rozwój Helsińskiego Uni-
wersytetu Technicznego (Helsinki University of Technology – TKK) i Fińskiego Centrum 
Badań Technicznych (Technical Research Centre of Finland − VTT). Dzięki tym posu-
nięciom i konsekwentnym działaniom wspierającym TKK i VTT budowane były kolejne 
elementy systemu wspomagania rozwoju innowacji. 

Równolegle z tymi inwestycjami – w 1982 roku – w Oulu, w północnej Finlandii, otwar- 
to pierwszy w Skandynawii park technologiczny – Technopolis. W momencie jego po-
wstania Finlandia nie cechowała się zbyt rozwiniętą kulturą przedsiębiorczości i rynku 
inwestorów „venture capital” (jakie miały np. USA) ani długą historią badań przemysło-
wych (jak np. Wielka Brytania).

Choć już sam fakt założenia tej instytucji był znaczącym wydarzeniem, to także jego 
formuła zasługiwała na zainteresowanie. Park był bowiem wspólną inicjatywą władz 

1. artykuły
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lokalnych, grupy przedsiębiorstw oraz miejscowej uczelni. Połączył ich ten sam cel – 
rozwój gospodarki regionu. 

Technopolis od początku był zorientowany na współpracę z biznesem i opierał swoją 
działalność na partnerstwie publiczno-prywatnym. W momencie powstania parku tech-
nologicznego głównym jego fundatorem było miasto Oulu. Model ten okazał się nie-
wystarczający, w związku z czym Technopolis weszło na giełdę, stając się pierwszym 
parkiem technologicznym, który wybrał taką ścieżkę rozwoju. Obecnie udziałowcami 
Technopolis są m.in. profesjonalni inwestorzy: Varma Mutual Pension Insurance Com-
pany, Ilmarinen Mutual Pension Insurance Company, oraz udziałowcy z sektora publicz-
nego: miasta Oulu, Tampere i fiński fundusz badawczo-rozwojowy SITRA. 

Na przestrzeni lat Technopolis osiągnęło znaczącą pozycję na regionalnym rynku za-
awansowanych technologii i rozszerzyło działalność na inne regiony i kraje. Nadal jed-
nak 30% jego obiektów znajduje się w Oulu, gdzie rozpoczęło ono swoją działalność.

Technopolis jest jednym z największych parków technologicznych w Europie, posiada:
18 oddziałów, m.in. w fińskich miastach uniwersyteckich, w Rosji, Estonii; ��
600 tys. m�� 2 istniejącej i budowanej powierzchni użytkowej; 
1300 przedsiębiorstw korzystających z oferty infrastrukturalnej;��
około 20 tys. ludzi zatrudnionych w firmach-lokatorach parku.��
Klienci Technopolis to przedsiębiorstwa zarówno z sektora publicznego, jak i pry-

watnego, firmy technologiczne i usługowe. Do największych klientów fińskiego parku 
należą: Digia Plc, Honeywell Ltd; NetHawk Ltd; Nokia Plc; PKC Group; Pöyry Group, 
Kemira Plc; TeliaSonera Finland Plc; Tieto Corporation; a także uczelnie i instytucje 
badawcze, takie jak: Uniwersytet Aalto; Uniwersytet Itä-Suomi; Uniwersytet Jyväskylä; 
VTT Technical Research Center of Finland.

Technopolis jest również miejscem działalności inkubatorów przedsiębiorczości oraz 
agencji rozwoju regionalnego1.

Usługi dla przedsiębiorstw

Celem działalności Technopolis jest pomoc w rozwoju przedsiębiorstw, które są jego 
klientami. Służyć temu mają różnorodne usługi świadczone przez park, a wypracowane 
w odpowiedzi na potrzeby przedsiębiorstw technologicznych (por. rys. 1).

1	 A. Tórz, M. Käki: Rola lokatorów strategicznych w funkcjonowaniu parków i inkubatorów tech-
nologicznych. Warszwa–Poznań–Otaniemi, PARP, 2011, s. 46.

1.1. Anna Tórz
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Rys. 1. Koncepcja usług świadczonych w Technopolis
Źródło: A. Tórz, M. Käki: Rola lokatorów strategicznych 
w funkcjonowaniu parków i inkubatorów technologicznych. 
Warszawa−Poznań−Otaniemi, PARP, 2011, s. 47.

Usługi na rzecz przedsiębiorców można podzielić na trzy grupy, dotyczące trzech 
obszarów działalności Technopolis, które obejmują m.in.:

usługi dostępu do infrastruktury: wynajem biur, recepcja, punkt informacyjny, sprzą-��
tanie, kafeteria;
usługi biznesowe: sale konferencyjne, doradztwo biznesowe, usługi ICT;��
usługi prorozwojowe: kojarzenie partnerów biznesowych, usługi proinnowacyjne, finan- ��
sowanie rozwoju firm.

Rozwój Technopolis – Espoo-Otaniemi

Od początku swojego działania Technopolis dążyło do szybkiego i przynoszącego zy-
ski rozwoju. Już w 2001 roku władze parku podjęły decyzję o rozpoczęciu działalności  
w Espoo-Otaniemi, miejscowości oddalonej ok. 7 km od centrum Helsinek. To ośrodek, 
w którym doskonalone są – na poziomie badań podstawowych i stosowanych – rozwią-
zania m.in. z zakresu nanotechnologii, czystych technologii oraz technologii mobilnych 
i bezprzewodowych. Działają tam 3 uniwersytety: Aalto University, Laurea University  
of Applied Science, Metropolia University of Applied Science, oraz 6 ośrodków badaw-
czo-rozwojowych: GTK, Micronova, MIKES, Philips Innohub oraz VTT. 

W Espoo-Otaniemi w 2011 roku działało 800 przedsiębiorstw, w których zatrudnio-
nych było ok. 16 tys. pracowników, prawie 100 międzynarodowych firm i powstawało 
rocznie: ponad 200 patentów, 40−70 start-up, 500 pomysłów biznesowych (por. rys. 2).

W Otaniemi realizowanych jest także wiele inicjatyw mających na celu wspieranie po-
wstawania nowych firm. Schemat pracy z pomysłem biznesowym (por. rys. 3) obejmuje 
siedem etapów, przy czym należy zwrócić uwagę, że jego efekt stanowi wprowadzenie 
firmy na rynki międzynarodowe i jej globalna działalność. Ten element – specyficzny dla 
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Finów – wynika z ograniczoności fińskiego rynku wewnętrznego. Firmy, które chcą się 
rozwijać, już na początku swojej działalności w strategiach rozwoju zakładają ekspansję 
zagraniczną. 

Rys. 3. Schemat rozwoju innowacyjnego biznesu w Technopolis
Źródło: A. Tórz, M. Käki: Rola lokatorów strategicznych…, s. 29.

Przykładami skutecznych narzędzi wspierania przedsiębiorczości są m.in.: Aalto 
Center of Entrepreneurship, Aalto Entrepreneurship Society, Startup Sauna, Money 
Talks Forum, VentureCup.fi, Entrepreneurship Thuesday, Innovation Mill2. Na szcze-

2	 Szerszy opis wskazanych inicjatyw można znaleźć na stronach: www.technopolis.fi oraz www.
otaniemi.fi.

 

Rys. 2. Obszary aktywności Espoo-Otaniemi
Źródło: Opracowanie własne na podstawie materiałów informacyjnych 
Otaniemi Marketing.
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gólną uwagę zasługuje ta ostatnia inicjatywa. Innovation Mill jest wspólnym działaniem 
firmy Nokia, miasta Espoo-Otaniemi, Parku Technologicznego Technopolis oraz TEKES 
(Fińska Agencja ds. Finansowania Innowacji). Idea polega na udostępnieniu przez No-
kia Corporation części swojej niewykorzystanej międzynarodowej bazy technologicznej 
(por. rys. 4), która przekazywana jest osobom/firmom zainteresowanym ich wprowa-
dzeniem na rynek. Nad procesem dobierania partnerów do zespołu projektowego czu-
wają TEKES oraz władze lokalne, natomiast Technopolis zapewnia wsparcie doradcze. 
Innovation Mill funkcjonowało od maja 2009 roku do czerwca 2011 roku. W ramach 
programu zweryfikowano ponad 2000 rozwiązań opracowanych przez Nokia, z których 
ponad 100 nadawało się do wdrożenia w spółkach typu spin-out. Odbyło się ponad 500 
spotkań z firmami zainteresowanymi wdrażaniem rozwiązań Nokia, w efekcie których 
powstało 18 firm3. 

Rys. 4. Model rozwoju projektów biznesowych w ramach  
Innovation Mill
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: K. Huotari: Technopolis – 
value addend operating enviroments and services. Prezentacja w ramach 
wizyty studyjnej w Espoo-Otaniemi, 14.06.2011 r. 

3	 K. Huotari: Technopolis – value addend operating enviroments and services. Prezentacja w ra- 
mach wizyty studyjnej w Espoo-Otaniemi, 14.06.2011 r.
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Czynniki sukcesu i rekomendacje

Technopolis od ponad 25 lat dynamicznie rozwija się i skutecznie działa na arenie 
krajowej i międzynarodowej. Wśród najważniejszych czynników, które umożliwiły Fi-
nom odniesienie sukcesu, wymieniane są elementy dotyczące obszaru nauki, tj. bliska 
współpraca z uczelniami. W obszarze współpracy z przedsiębiorcami wskazać można:

skuteczne przyciąganie i utrzymanie przedsiębiorstw strategicznych, takich jak np. ��
Nokia;
skupienie wysiłków na rozwoju klientów i zatrzymaniu ich w parku (a nie na agre-��
sywnym przyciąganiu kolejnych przedsiębiorstw, zwłaszcza z obszaru bezpośrednich 
inwestycji zagranicznych);
aktywne uczestnictwo w networkingu;��
tworzenie klastrów na skalę krajową i międzynarodową, zwłaszcza na początku dzia-��
łalności;
badanie potrzeb klientów i innowacyjne podejście do tworzenia nowych usług bizne-��
sowych.
Warto także zwrócić uwagę na kwestie związane z organizacją i zarządzaniem sa-

mym parkiem:
zmotywowana i oddana sprawie kadra zarządzająca;��
aktywna polityka promocyjna (public relations, marketing, działania prosprzeda-��
żowe);
inwestowanie w tereny na podstawie własnej koncepcji, przy zrozumieniu potrzeb ��
przedsiębiorstw technologicznych i uwzględnieniu możliwości zwiększenia zajmowa-
nych przez nie terenów;
rozwijanie parku oparte na partnerstwie publiczno-prywatnym;��
działanie parku jako niezależnej jednostki podlegającej prawu handlowemu i działa-��
jącej jak organizacje biznesowe;
zmniejszenie zależności od funduszy publicznych i koncentracja na pozyskiwaniu ��
środków na rozwój firm-lokatorów parku;
zorientowanie na wzrost i zyski od momentu powstania;��
wejście na giełdę – nowe możliwości finansowe i czynniki profesjonalizacji procesów ��
zarządczych i biznesowych;
szybka ekspansja i rozwój parków w najlepszych lokalizacjach, gwarantujące popu-��
larność marki i efekt skali.
Sukcesu fińskich parków technologicznych nie można oddzielić od fińskiego systemu 

innowacji, którego rozwój był równoległy do rozwoju parków technologicznych4. Mimo 

4	 A. Tórz, M. Käki: Rola lokatorów strategicznych…, s. 47–48.
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to pewne rozwiązania są adaptowalne do polskich warunków, co więcej − część z reko-
mendowanych rozwiązań jest już wdrażana. 

Z przedstawionego opisu praktyk stosowanych w Technopolis wynika, że kluczem do 
sukcesu we współpracy z firmami jest skupienie się na poznaniu potrzeb przedsiębior-
ców, odpowiadaniu na nie i utrzymaniu ich w parkach i inkubatorach technologicznych. 
Wśród narzędzi wartych zarekomendowania należy wspomnieć o:

 „walk and talk”, czyli sposobie współpracy z firmami opierającym się na regularnych ��
rozmowach z przedsiębiorcami, podczas których poznaje się ich potrzeby. Podobny 
mechanizm jest realizowany w InQbatorze Poznańskiego Parku Naukowowo-Tech-
nologicznego przez specjalnie do tego powołanych opiekunów firm;
badaniu potrzeb klientów, które jest prowadzone albo przez same parki i inkubatory, ��
jak również było elementem benchmarkingu parków technologicznych realizowanego 
przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości. Analiza informacji uzyskanych  
z tych badań jest doskonałą bazą do planowania działań IOB;
animowaniu działań networkingowych zarówno w sferze infrastrukturalnej, jak i dzia-��
łań miękkich. W Parku Naukowo-Technologicznym „Technopark Gliwice” przestronny, 
ciekawie zagospodarowany hol (barek, wystawy itd.) stanowi idealną przestrzeń do 
nawiązywania kontaktów B2B. Oferta większości parków – np. Krakowskiego Parku 
Technologicznego, Pomorskiego Parku Naukowo-Technologicznego – obejmuje 
obecnie organizowanie spotkań społeczności firm parkowych, często z udziałem 
zaproszonych gości, dni integracyjnych, a także podejmowanie wspólnych działań 
prospołecznych. Wszystkie te inicjatywy mają na celu ułatwienie lokatorom parków 
kontaktów B2B, a co za tym idzie − ułatwienie im prowadzenia biznesu.
Polskie instytucje otoczenia biznesu, choć rozpoczynały działalność długo po swoich 

zachodnioeuropejskich odpowiednikach, rozwijają się prężnie, z roku na rok poszerza-
jąc i profesjonalizując ofertę i podnosząc jakość obsługi klientów. Kto wie, może dzieje 
się tak dlatego, że mieliśmy się od kogo uczyć...

Anna Tórz

kierownik InQbatora Technologicznego Poznańskiego Parku Naukowo-Technolo-
gicznego Fundacji UAM. Autorka publikacji z zakresu przedsiębiorczości akademickiej, 
zarządzania inkubatorami technologicznymi oraz mierzenia efektywności funkcjonowa-
nia instytucji otoczenia biznesu. W latach 2008−2011 przewodnicząca Sekcji Parków 
i Inkubatorów Technologicznych Stowarzyszenia Organizatorów Ośrodków Innowacji 
i Przedsiębiorczości w Polsce. Od maja 2011 roku członek zarządu SOOIPP. Dokto-
rantka na Wydziale Zarządzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. 

1. artykuły
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1.2. Jarosław Osiadacz

Transfer technologii na przykładzie funkcjonowania parków  
naukowo-technologicznych w Finlandii

Finlandia jako lider innowacyjności

Kolejny raport dotyczący innowacyjności w Unii Europejskiej1 ponownie udowodnił 
przynależność fińskiej gospodarki do elitarnego grona „Liderów innowacji”. Wraz ze 
Szwecją, Niemcami i Danią, gospodarka Finlandii została scharakteryzowana suma-
rycznym wskaźnikiem innowacyjności przewyższającym 0,70. Dla porównania Polska 
osiąga ten wskaźnik zaledwie na poziomie 0,30, przy średniej dla krajów UE wynoszą-
cej około 0,55. 

Sumaryczny (zwany przez niektórych „globalnym”) wskaźnik innowacyjności anali-
zuje szczegółowo aż 25 elementów, które według badaczy powinny opisywać poziom 
i potencjał innowacyjności każdego z analizowanych krajów. Wpływ na wysoką ocenę 
gospodarki fińskiej mają zarówno kapitał intelektualny, jak i zaplecze infrastrukturalne 
(np. rozwinięte parki naukowo-technologiczne2), a także wdrożone rozwiązania struktu-
ralne i systemowe, w tym sposób finansowania sektora B+R. 

Pomimo krytyki sposobu wyliczania wskaźnika innowacyjności, jego reprezenta-
tywności i możliwości dokonywania porównań między zróżnicowanymi gospodarkami 
UE eksperci są zgodni: gospodarka fińska posiada unikalne cechy, które pozwoliły jej  
z kraju jeszcze trzydzieści lat temu rozwijającego się przeciętnie przekształcić się  
w kraj rozwijający się dynamicznie. Przy czym trzeba podkreślić, że rozwój ten zawdzię-
cza ona przede wszystkim innowacjom. W niniejszym artykule poruszę tematykę zwią-
zaną z jednym tylko czynnikiem – modelową wręcz infrastrukturą „parkową” włączoną  
w spójny system wspierania innowacji i transferu technologii.

1	 Innovation Union Scoreboard 2013. http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ 
ius-2013_en.pdf (dostęp: 17.02.2014).

2	 Pod pojęciem parku naukowo-technologicznego należy również rozumieć park technologicz-
ny, park naukowo-badawczy, „technopol”, park naukowy itp. Artykuł nie dotyczy problematyki 
funkcjonowania – zasadniczo odmiennych w swej funkcji – parków technologiczno-przemysło-
wych i przemysłowych.
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Innowacyjność napędzana transferem technologii

„Transfer technologii” stał się w ostatnich kilkunastu latach niezmiernie popularnym 
terminem występującym samodzielnie bądź wspólnie z jeszcze popularniejszą „inno-
wacyjnością” i całkiem świeżą, ale intensywnie wykorzystywaną (szczególnie w środo-
wisku naukowym) „komercjalizacją”. Wszystkie te określenia odnoszą się do zjawiska, 
które także posiada swoją (również nadużywaną) nazwę, tj. do „gospodarki opartej  
o wiedzę” (GOW).

Proces komercjalizacji może przebiegać w różny sposób. Jeden z podstawowych po-
działów odwołuje się do koncepcji Henry’ego Williama Chesbrough’a, który przedstawił 
proces komercjalizacji w układzie innowacji: (a) zamkniętej i (b) otwartej3. Przy innowa-
cji zamkniętej cały proces opiera się na wykorzystaniu wiedzy i pomysłów, powstałych 
w podmiocie, który potem komercjalizacji dokonuje. Podejście takie ma zarówno zalety 
(łatwiej jest w izolowanym środowisku chronić swoje pomysły i zachowywać szansę 
na osiąganie przewagi konkurencyjnej, polegającej na wyłączności), jak i wady (bez 
wątpienia niekorzystna jest konieczność samodzielnego dochodzenia do rozwiązania 
każdego problemu − opierając się na własnym personelu, własnych laboratoriach i biu-
rach konstrukcyjnych). 

W drugim przypadku, nazywanym innowacją otwartą, podmiot staje się elementem 
systemu, w którym następuje wymiana wiedzy między różnymi podmiotami: jednost-
kami badawczymi, przedsiębiorstwami i instytucjami otoczenia biznesu. Ten proces 
wymiany – zwany transferem technologii – odbywać się może na wszystkich etapach 
komercjalizacji: zarówno w fazie badawczej, jak i na etapie produkcji lub sprzedaży. 
Oczywiście wiedza transferowana w każdej z tych faz będzie mieć inny charakter, od 
idei i koncepcji, przez wiedzę w czystej postaci „technicznej”, po wiedzę integrującą 
także informację z pogranicza marketingu i technik sprzedażowych (pod koniec pro-
cesu komercjalizacji). 

Wprowadzenie wiedzy marketingowej do opisu procesu transferu technologii może 
wydawać się zaskakujące, jednakże pozostaje w zgodzie z definicją terminu. Należy 
pamiętać, że termin ten trafił do języka polskiego z języka angielskiego, w którym tech-
nology znaczy o wiele więcej niż polski termin „technologia”4. Angielskie technology 
jest niemalże identyczne semantycznie z polskim terminem „technika”, który obejmuje:  
 „wiedzę na temat praktycznego wykorzystania osiągnięć nauki w przemyśle, transpor-

3	 H.W. Chesbrough: Open Innovation. The New Imperative for Creating and Profiting from 
Technology. Boston–Massachusttes, Harvard Business Press, 2006.

4	 Porównaj np. słownik Oxford English i Słownik języka polskiego PWN.
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cie, medycynie itp.; też: praktyczne wykorzystanie tej wiedzy”5, a więc także wiedzy  
z dziedziny nauk ekonomicznych. 

W celu lepszego przyswojenia wiedzy z zakresu teorii innowacji przytoczę fragmenty 
definicji pojęć, o których pisałem6. I tak: 

Transfer technologii��  jest to „przekazanie informacji niezbędnych, aby jeden podmiot 
był w stanie powielać pracę innego podmiotu. Informacja ta występuje pod dwoma 
postaciami – pierwsza jest natury technicznej (wiedza inżynierska, naukowa, stan-
dardy), druga to procedury (m.in. prawne; umowy o zachowaniu poufności, patenty, 
licencje)”.
Innowacyjność��  „stanowi cechę podmiotów gospodarczych lub gospodarek, ozna-
czającą zdolność do tworzenia oraz wdrażania innowacji, jak również ich absorpcji, 
wiążącą się z aktywnym angażowaniem się w procesy innowacyjne i podejmowanie 
działań w tym kierunku. Oznacza również zaangażowanie w zdobywanie zasobów  
i umiejętności niezbędnych do uczestniczenia w tych procesach. Bardzo często 
mierzona jest ilością tworzonych i wdrażanych innowacji oraz nakładami przezna-
czanymi przez przedsiębiorstwa na działania w tym zakresie. Innowacyjność wiąże 
się z posiadanymi zasobami (ludzkie, rzeczowe, kapitałowe, informacyjne), ale także  
z umiejętnością ich wykorzystania, czyli z dojrzałością innowacyjną”.
Komercjalizacja technologii��  to „całokształt działań związanych z przekształcaniem 
wiedzy w nowe produkty, technologie i rozwiązania organizacyjne. […] Proces komer-
cjalizacji technologii obejmuje […] kompleks działań mających na celu w przenośni 
przekształcenie wiedzy i nowych rozwiązań technologicznych w pieniądze”.
Na pytanie, co napędza innowacyjność fińskiej gospodarki, można odpowiedzieć, 

bazując na obserwacji bieżących zdarzeń (co uczyniłem wcześniej), odwołując się do  
25 wskaźników składających się na sumaryczny indeks innowacyjności. Ale można też 
odwołać się do źródeł fińskiego sukcesu: do demokracji i realizowanej strategii rozwoju 
kraju na drodze innowacji, która została przyjęta w wyniku ogólnonarodowego kon-
sensusu. 

Proces budowy innowacyjnej gospodarki rozpoczął się na początku lat 90. XX w. 
Zaangażowali się w niego wszyscy interesariusze życia społeczno-gospodarczego. 
Władze Finlandii właściwie rozpoznały najważniejsze szanse i zagrożenia dla krajowej 
gospodarki, co znalazło odzwierciedlenie w dokumentach strategicznych. W rezultacie 
stworzono w Finlandii swoistą kulturę innowacji, a następnie wsparto ją odpowiednią 
infrastrukturą i rozwiązaniami systemowymi dla rozwoju innowacyjności, poczynając od 
kwestii organizacyjnych, a na finansowaniu kończąc. 

5	 Słownik Języka Polskiego PWN. T. 3. Red. M. Szymczak. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, 2004.

6	 Innowacje i transfer technologii – Słownik pojęć. Red. K.B. Matusiak. Warszawa, PARP, 2011.
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Rola parków naukowo-technologicznych we wspieraniu innowacyjności

Dzisiaj to parki naukowo-technologiczne, spośród wszystkich typów ośrodków in-
nowacji, są najsilniej zaangażowane w proces kreowania innowacyjnego środowiska 
biznesowego, określanego jako „organizacja terytorialna, z której bierze początek two-
rzenie innowacji”7. Rozwój ośrodków innowacji w Polsce był początkowo obszarem 
aktywności pasjonatów, którzy zapoznali się z efektywnością tego typu rozwiązań insty-
tucjonalnych w wielu miejscach na świecie. Przenosząc na grunt krajowy doświadczenia, 
np. fińskie, musieli oni jednak borykać się z brakiem zrozumienia i przychylności. Mimo 
to w ostatnich dwóch dekadach rozwinęła się sieć ośrodków, której pojedyncze ogniwa 
są porównywalne z najlepszymi europejskimi instytucjami. Szczególnie przystąpienie 
przed 10 laty do Unii Europejskiej i otwarcie dla Polski rynku europejskiego stworzyło 
nową jakość w funkcjonowaniu i perspektywach rozwoju ośrodków innowacji. Pojawiła 
się niespotykana dotychczas dostępność wiedzy, myśli, kapitału ludzkiego, zasobów 
niematerialnych oraz środków finansowych w ramach funduszy europejskich. 

Z początkowo marginalnej dla transferu technologii kategorii instytucji otoczenia biz- 
nesu (skoncentrowanej jedynie na udostępnianiu zasobów) parki naukowo-technolo-
giczne stały się coraz bardziej rozpoznawalnym i docenianym elementem infrastruktury 
nowoczesnej gospodarki. Sukcesywnie zaczęła wzrastać różnorodność form wspar-
cia, głównie w zakresie działań proinnowacyjnych i wspierających transfer techno-
logii. Należy podkreślić, że w wielu lokalizacjach stworzona już została nowoczesna  
i komplementarna baza instytucjonalna, czy jednak potrafimy ją efektywnie wykorzystać? 
Odpowiedź, niestety, nie jest jednoznaczna. Są takie miejsca, w których nie poradzono 
sobie z budową spójnego systemu wsparcia i zasiedleniem parków; są jednak też takie, 
w których proces transferu przebiega intensywnie, a na możliwość skorzystania z usług 
parku czeka się miesiącami8. Jak napisali kontrolerzy NIK-u: „Najbardziej tolerancyjne 
kryteria, nieodnoszące się do celów utworzenia parku, stworzyły podmioty zarządza-
jące parkami zlokalizowanymi w województwach o słabszym rozwoju gospodarczym. 
Głównym powodem był brak na regionalnym rynku firm technologicznych oraz koniecz-
ność znalezienia najemców w celu pokrycia kosztów utrzymania podmiotu zarządzają-
cego. W konsekwencji w tych parkach albo w ogóle nie było firm technologicznych, albo 
stanowiły one nieznaczny odsetek, a wsparcie kierowano także do przedsiębiorców, 

7	 Środowiska innowacyjne postrzegane są jako pewien zbiór działalności i zachodzących mię-
dzy nimi relacji, mających, jak już wspomniano, swój wymiar przestrzenny, czyli „miejsce lub 
przestrzeń”. W tym „miejscu” powinny łączyć się system produkcji, kultura techniczna i jed-
nostki biznesowe. 

8	 Informacja o wynikach kontroli „Wdrażanie Innowacji Przez Szkoły Wyższe i Parki Technolo-
giczne”. Najwyższa Izba Kontroli, 7.06.2013 r.
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którzy nie powinni z niego korzystać. […] W rezultacie spośród 421 firm funkcjonują-
cych w parkach objętych kontrolą, jedynie 87 (20,7%) w latach 2010–2012 wdrożyło do 
praktycznego wykorzystania łącznie 153 nowe rozwiązania technologiczne. Przy czym 
aż 85,6% tych wdrożeń miało miejsce w przedsiębiorstwach ulokowanych we Wrocław-
skim Parku Technologicznym”.

Innowacyjne środowisko musi być otwarte na swoje otoczenie, nową wiedzę i szybko 
reagować na dokonujące się na rynku zmiany. Parki naukowo-technologiczne mogą  
(o ile potrafią) wykorzystać szerokie spektrum narzędzi do wspierania procesów tworze-
nia i wymiany (transferu) wiedzy i technologii9. Rolą parków naukowo-technologicznych, 
będących uznanym narzędziem realizacji polityki innowacyjnej, jest tworzenie otocze-
nia sprzyjającego osiąganiu efektu synergii pomiędzy podmiotami w nich zlokalizowa-
nymi. Sieciowanie dokonujące się w parkach naukowo-technologicznych, a następnie 
uwzględnianie działań związanych z sieciowaniem w ich planach strategicznych są 
ważnymi elementami tworzenia sprzyjającego miejsca dla rozwoju innowacyjnych firm 
i nowych technologii10.

Fiński model wykorzystania parków naukowo-technologicznych  
w transferze technologii

Pomimo tego że na pierwszy rzut oka parki naukowo-technologiczne w Finlandii  
i w Polsce wyglądają identycznie, różnice w ich funkcjonowaniu są bardzo duże. Mimo 
intensywnych kontaktów na przełomie wieków i wielu wizyt studyjnych polskich pio-
nierów rozwoju parków naukowo-technologicznych w Finlandii zastosowany w Polsce 
model wygląda inaczej. W Finlandii infrastrukturę budowlaną wraz z wyposażeniem 
koniecznym do realizacji zaawansowanych projektów zapewnia prywatny inwestor lub 
grupa inwestorów – w Polsce koszty z tym związane pokrywane są ze środków publicz-
nych, krajowych lub „unijnych”. 

Ze względu na ogólną wysoką kulturę innowacji fińskie parki zwykle nie mają proble-
mów z zasiedleniem infrastruktury parkowej przez innowacyjne firmy, zwykle typu spin- 
 -off lub spin-out (także wywodzących się ze środowisk akademickich). Koncentrują się 
one na projektach w obszarach wysokiej i średniowysokiej technologii, zachowując przy 
tym specjalizację branżową i sektorową: IT (np. Seinajoki Technology Centre), chemia 

9	 J. Adamska, J. Kotra: Kreowanie środowiska innowacyjnego w parkach technologicznych. 
Warszawa, PARP, 2011.

10	 A. Tórz, M. Käki: Rola lokatorów strategicznych w funkcjonowaniu parków i inkubatorów. War-
szawa, PARP, 2012.
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(np. KETEK Central Ostrobothnia Technology Centre), technologia żywności (np. Food-
west), ochrona środowiska, elektronika, medycyna czy energetyka11.

Jak wspomniałem wcześniej, na skutek umowy społecznej sprzed ponad 30 lat Fin-
landia stała się jednym z europejskich pionierów rozwoju w oparciu o parki naukowo-
technologiczne. Pierwsze tego typu instytucje pojawiły się w tym kraju już na początku 
lat 80. XX w. Obecnie w Finlandii funkcjonuje ponad 20 parków technologicznych i dru-
gie tyle naukowo-technologicznych. Ośrodki te nie uzyskują bezpośredniego finanso-
wania z budżetu państwa, ponieważ są niezależnymi przedsiębiorstwami, działającymi 
w domenie prywatnej. Funkcjonują zatem na zasadach rynkowych, co wymusza na nich 
efektywność i racjonalność, czego brakuje wielu polskim parkom technologicznym. 

W fińskim systemie innowacje naukowo-technologiczne pełnią rolę pośredników ko-
ordynujących współpracę trzech elementów tzw. złotego trójkąta12 innowacji: świata biz- 
nesu (przedsiębiorstw), świata nauki (uniwersytetów) i władz regionalnych. Zadaniem 
tych ośrodków jest wdrażanie programu Centrów Doskonałości (rozwijanego od połowy 
lat 90.), których rola polega na tworzeniu środowiska dla rozwoju edukacji i badań na-
ukowych, ich internacjonalizacji i rozwoju nauki. Co wynika ze strategii złotego trójkąta, 
fiński świat nauki nie jest izolowanym bytem, lecz ważnym partnerem dla przemysłu − 
nie tylko w skali krajowej, lecz także międzynarodowej. 

Oprócz parków naukowo-technologicznych przedsiębiorcom i naukowcom udzielane 
jest wsparcie różnego rodzaju organizacje i agencje. Najważniejszym partnerem dla 
innowacyjnych firm i ośrodków badawczych są trzy instytucje: Finnish Innovation Fund 
for Reseachr and Developement, czyli SITRA13, Finnish Funding Agency for Technology 
and Innovation, czyli TEKES14, oraz Academy of Finland15. 

11	 W. Wierzyński: Innowacyjność w fińskim stylu. http://www.pi.gov.pl/PARP/chapter_86196. 
asp?soid=3B775B70C1364570A7EA371F1E8C347A (dostęp: 1.03.2014).

12	 Ang. Triple helix – w dosłownym tłumaczeniu: „potrójna (wzajemnie się zazębiająca) helisa”.
13	 Misją SITRA jest działanie na rzecz jakościowego i ilościowego wzrostu gospodarczego Fin-

landii przez promowanie stabilnego i zrównoważonego rozwoju kraju, badanie megatrendów 
gospodarczych i społecznych, wspieranie innowacyjności i konkurencyjności przedsiębiorstw.

14	 Zadaniem TEKES jest wdrażanie projektów i programów o obszarze B+R. Każdego roku orga-
nizacja ta finansuje setki działań zarówno w sektorze nauki, jak i przedsiębiorstw, jednak – co 
ważne – wspierane projekty muszą opierać się na łączeniu potencjałów obu tych środowisk. 
Budżet roczny TEKES znacznie przekracza pół mld EUR!

15	 Academy of Finland odpowiada za finansowanie badań naukowych i wdrażanie ich wyników 
w realnej gospodarce, za szkolenia kadry naukowej, programy stypendialne dla badaczy i stu-
dentów oraz współpracę międzynarodową. Roczny budżet Academy of Finland przekracza 
300 mln EUR.
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Nakłady finansowe na wspieranie innowacji, zwłaszcza na badania i rozwój, są waż-
nym aspektem fińskiej polityki innowacji. Wydatki na sektor B+R w roku 2013 osiąg-
nęły, pomimo pełzającego kryzysu, poziom 3,9% PKB. Finlandia należy do grona tych 
nielicznych krajów, które zrozumiały, że zwłaszcza w czasach kryzysu gospodarki nie 
stać ich na oszczędzanie w obszarze prac badawczo-rozwojowych. Nakłady na sektor 
B+R są w powszechnym rozumieniu nie tyle kosztem, ile raczej pewną i bezpieczną 
inwestycją16. 

Ciekawym narzędziem współpracy z lokatorami (zwłaszcza z lokatorami „strate-
gicznymi” parków) są opracowanie produktu, jego testowanie i nadzór nad nim. Jak 
dowodzą liczne przykłady z fińskich parków technologicznych, wiele „parkowych” 
firm, zwłaszcza małych i średnich, bardzo ceni sobie taką możliwość. Rola parku 
współpracującego z klientami często polega na organizowaniu różnych imprez (for-
malnych i nieformalnych) lub na pośredniczeniu w kontaktach między przedsię-
biorstwami i finansistami oraz na doborze badań, usług publicznych itp. Jednym  
z praktycznych sposobów realizacji tych działań jest stworzenie interdyscyplinar-
nych platform współpracy, które mogą mieć formę regularnie odbywających się forów,  
w tym seminariów i dyskusji17. Autor artykułu miał możliwość osobiście wziąć udział, 
podczas wizyty w parku w Otaniemi, w działaniach sieci współpracy „Octopus”, w któ-
rej odbywały się testy nowych rozwiązań mobilnych. Takie sieci i platformy mogą być 
również umacniane przez platformy on-line i prowadzenie blogów, a także kojarzenie 
partnerskich przedsiębiorstw i zbieranie informacji o możliwościach współpracy.

Podsumowanie i rekomendacje

Analiza literatury przedmiotu i obserwacja działania fińskich ośrodków wspierania 
innowacji, w tym w szczególności parków naukowo-technologicznych, prowadzą do 
kilku konkluzji. Nie wszystkie z tych wniosków mogą być rekomendowane, chociażby ze 
względu na przeprowadzone już działania, niemniej warto je wymienić:

Lokalizacja parków w obszarach o odpowiedniej kulturze i potencjale innowacyjnym. ��
Niestety nie da się tego rozumowania wprowadzić w życie, kiedy korzysta się ze środ-
ków publicznych, które są bardziej ukierunkowane na wyrównywanie szans rozwojo-
wych regionów niż na wspieranie „lokomotyw” postępu. Pozostaje kwestią otwartą, 
czy park naukowo-technologiczny jest dobrym narzędziem wyrównywania szans.
Oparcie działania parku na podstawach biznesowych, twardym rachunku ekonomicz-��
nym, i lokowanie go w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego lub jako przed-

16	 W. Wierzyński: Innowacyjność w fińskim stylu…
17	 A. Tórz, M. Käki: Rola lokatorów strategicznych…
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sięwzięć w 100% komercyjnych, a nie jak większość polskich ośrodków – w 100% 
publicznych.
Parki od początku muszą być zorientowane na sukces komercyjny, a ten przyjdzie ��
wtedy, gdy będą skutecznie świadczyły względem swoich klientów usługi o wysokiej 
wartości dodanej. Do tego potrzebna jest nie tylko infrastruktura (czego i w Polsce 
nie brakuje), lecz także kompetentna i zmotywowana kadra (a te dopiero się kształcą 
i kształtują).
Parki muszą orientować się na strategiczne partnerstwo z uczelniami (źródłami wie-��
dzy), lokatorami (spółkami technologicznymi) i dużymi firmami – odbiorcami tech-
nologii oraz władzami lokalnymi, dysponującymi coraz większą liczbą narzędzi do 
kreowania polityk wspierających innowacyjność.
Aktywny marketing lokatorów, ich sieciowanie i wspieranie w działalności okołopro-��
duktowej, a nie działalność li tylko deweloperska, powinny być naczelnymi usługami 
oferowanymi przez park. 
I ostatnia z rekomendacji: specjalizacja. Park z setką lokatorów o zróżnicowanej ��
specyfice, często nieinnowacyjnych, nie stwarza takiej szansy rozwojowej dla sie-
bie samego i firm w nim ulokowanych, jak dobrze dobrana dwudziestka lokatorów, 
umieszczona we właściwym kontekście naukowym i biznesowym, dzięki czemu  
z prawdopodobieństwem graniczącym z pewnością może wystąpić efekt synergii.
Tak jak sukcesu fińskich parków naukowo-technologicznych nie można oddzielić od 

fińskiego systemu innowacji, tak i jedyną szansą na większe niż jednostkowe sukcesy 
polskich parków naukowo-technologicznych może być wpisanie ich w przemyślany  
i konsekwentnie wdrażany krajowy i regionalny system innowacji.

Jarosław Osiadacz

absolwent Politechniki Wrocławskiej: mgr inż. biotechnologii (1993, Wydział Podsta-
wowych Problemów Techniki), dr nauk technicznych w specjalności chemia organiczna 
(1998, Wydział Chemiczny). Ukończone studia podyplomowe z zarządzania jakością 
(2002) i komercjalizacji nauki i technologii, uzyskany tytuł Master of Sciences – Science 
and Technology Commercialization (2008). W roku 2003 uczestnik i panelista Międzyna-
rodowego Foresight’u Technologicznego organizowanego przez UNIDO. W roku 2004 
uczestnik wizyty studyjnej w parkach technologicznych w Finlandii. Pracował jako ad-
iunkt w Instytucie Immunologii i Terapii Doświadczalnej PAN we Wrocławiu (1999); jako 
kierownik Działu Zapewnienia Jakości w Weterynaryjnych Zakładach Farmaceutycz-
nych Fatro-Polska Sp. z o.o. w Kobierzycach (2000–2002); we Wrocławskim Centrum 
Transferu Technologii Politechniki Wrocławskiej jako konsultant, kierownik zespołu oraz 
zastępca dyrektora (2002–2009). Od 2007 roku założyciel i właściciel firmy doradczej 
INNOVA, a od lipca 2013 roku prezes Zarządu Centrum Technologii Inhibitorowych  
Sp. z o.o.
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1.3. Dawid Szarański

Brytyjski model współpracy uczelni z parkami naukowo-technologicznymi

Rola uczelni w regionie opartym na wiedzy

Istotną rolę w procesie tworzenia nowatorskich rozwiązań w regionie odgrywa śro-
dowisko naukowe, które przyczynia się do stymulowania rozwoju systemów innowacji 
oraz klastrów technologicznych działających w ich ramach. Dobrym tego przykładem 
może być aktywność naukowców na obszarze Yorkshire lub Cambridge w Wielkiej 
Brytanii. Coraz powszechniejszym zjawiskiem jest nie tylko zacieśniająca się współ-
praca między przedstawicielami nauki i biznesu, lecz także między samymi uczelniami.  
W północnej Anglii od 1997 roku aktywnie działa „White Rose University Consortium”,  
w którego skład wchodzą uniwersytety z Manchesteru, Sheffieldu oraz Yorku. W wyniku 
współpracy uczestnikom porozumienia udało się do tej pory zrealizować projekty o war-
tości ponad 130 mln funtów, w które zaangażowano także sektory prywatny i publiczny1. 
Uczelnie w regionie zapewniają dostęp do wiedzy, zasobów ludzkich, a także stają się 
magnesem przyciągającym nowe inwestycje oraz przyciągającym „know-how”. Aktyw-
ność naukowców może prowadzić również do tworzenia start-up technologicznych, 
bazujących na innowacjach. Tego typu młode firmy wymagają w oczywisty sposób 
szczególnego wsparcia, którego uczelnia nie jest w stanie zapewnić. Tu z pomocą przy-
chodzą parki naukowo-technologiczne działające w otoczeniu uczelni, często tworzone 
również z ich inspiracji (np. Cambridge Science Park). Parki stają się w tym modelu 
naturalnym łącznikiem między nauką i gospodarką. 

Parki naukowo-technologiczne w ujęciu globalnym

W literaturze występuje wiele definicji charakteryzujących parki naukowo-techno-
logiczne. Warto podkreślić, że nie ma jednego uniwersalnego terminu, który obejmo-
wałby wszystkie modele funkcjonowania takich instytucji. Pierwsze z nich, tworzone 
w Stanach Zjednoczonych, działały na trochę innych zasadach niż te uruchamiane  
w Europie, co wynikało z lokalnych uwarunkowań, czynników ekonomicznych, społecz-
nych, a także historycznych. W Wielkiej Brytanii wiele parków lokowano na terenach, 
a których przestały się rozwijać tradycyjne gałęzie przemysłu, które zostały znacz-
nie zredukowane w wyniku polityki gospodarczej rządu Margaret Thatcher2. Różne 

1	 http://www.whiterose.ac.uk/about (dostęp: 17.01.2014).
2	 http://www.instytut.info/Vkonf/site/12.pdf (dostęp: 17.01.2014).
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uwarunkowania i motywacje tworzenia parków najczęściej znajdują odzwierciedlenie  
w nazwach tego typu podmiotów. Na Wyspach Brytyjskich najczęściej używa się poję-
cia „parki naukowe” (science park), we Francji „technopolie” (technopole, technopolis),  
w Niemczech mówi się o „parkach technologicznych” lub „centrach technologii” (tech-
nology park, technology centre). W Stanach Zjednoczonych zaś operuje się głównie 
terminem „parki badawcze” (research parks)3. Różnice w podejściu wynikają także  
z modelu tworzenia parków. Mogą być one uruchamiane z inspiracji uczelni, lecz równie 
dobrze − z inicjatywy władz centralnych lub regionalnych, firm technologicznych czy 
przedstawicieli kapitału prywatnego. Bez względu na definicję oraz nazewnictwo stoso-
wane dla tych podmiotów wymienić można jeden zasadniczy element dla nich wspólny: 
każdy gromadzi na swoim terenie firmy produkujące wysokotechnologiczne produkty 
i świadczące takie usługi oraz koncentruje swoje działania na nawiązywaniu oraz uła-
twianiu ich współpracy ze środowiskiem naukowym.

Uwarunkowanie tworzenia parków w Wielkiej Brytanii  
i ich relacja ze światem nauki

Uruchomienie pierwszych parków naukowo-technologicznych w Stanach Zjednoczo-
nych odbiło się szerokim echem w Europie i Azji. Niedługo potem idea tworzenia ta-
kich instytucji zadomowiła się także na Starym Kontynencie. Pionierami w tym zakresie 
byli naukowcy z Wielkiej Brytanii i Szwecji, którzy odbywali regularne wizyty studyjne  
w Stanach Zjednoczonych w celu lepszego poznania modelu działania parków naukowo- 
 -technologicznych. W rezultacie uruchamiane później europejskie podmioty tego typu  
w dużym stopniu nawiązywały do modelu amerykańskiego4. Lata 60. ubiegłego wieku 
w Wielkiej Brytanii to także czas rządów labourzystów z premierem Haroldem Wilsonem 
na czele, który zapowiedział zasadnicze zmiany w funkcjonowaniu nauki oraz prowa-
dzeniu badań na Wyspach Brytyjskich. W dużej mierze położono nacisk na zbliżenie 
nauki do przemysłu, skuteczne zarządzanie procesem technologii oraz uzyskanie wy-
miernego zwrotu inwestycji w badania podstawowe i kształcenie wyższe. Badania miały 
doprowadzać do tworzenia nowych technologii i rozwiązań5. Pierwszym z rezultatów 
wprowadzenia nowej polityki było utworzenie w latach 70. XX w. pierwszych parków 
naukowo-technologicznych z Cambridge Science Park na czele, który stał się zarazem 
najbardziej znanym przykładem organizacji zbliżającej naukę z biznesem w Wielkiej 
Brytanii. Kolejna dekada na Wyspach wiąże się z dążeniem do spełnienia oczekiwań 
rządu co do większej wymiany wiedzy i ludzi, a tym samym skuteczniejszego dzielenia 

3	 http://www.eolss.net/sample-chapters/c15/e1-31-02-03.pdf (dostęp: 17.01.2014).
4	 http://www.umich.edu/~econdev/researchparks/ (dostęp: 17.01.2014).
5	 http://www.cambridgesciencepark.co.uk/about/history/ (dostęp: 17.01.2014).
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się zasobami między uniwersytetem i przemysłem high-tech. Tak więc podstawowy 
akcent został położony na wymianie idei, wiedzy i doświadczeń zawodowych jako nie-
zbędnej podstawie wzrostu parku, skutkującej rozwojem rynku lokalnego, regionalnego, 
przekładającym się także na sukcesy gospodarki krajowej. Podobnie, w sposób wie-
lopłaszczyznowy, zostały określone cele parków naukowych działających w Wielkiej 
Brytanii w latach 80. XX w. Obejmują one bowiem kwestie wspierania przedsiębior-
czości innowacyjnej i akademickiej, tworzenie płaszczyzny współpracy między uczelnią  
i przedsiębiorstwem, jak również cele bardziej ogólne: poprawę efektywności gospo-
darki lokalnej, restrukturyzację lokalnej/regionalnej bazy przemysłowej ze schyłkowych 
do nowych działalności przemysłowych, czy odwrócenie regionalnej nierównowagi  
w zakresie tworzenia B&R, inwestycji i innowacji6. Parki tworzone w trakcie boomu po-
łowy lat 80. szybko zaczęły dynamicznie się rozwijać, udowadniając tym samym, iż są 
skutecznym narzędziem przyczyniającym się do rozwoju regionu. Państwo nadal ak-
tywnie je wspierało, dążąc do wytworzenia się światowej klasy ośrodków badawczych7.  
W 1992 roku w Wielkiej Brytanii działało już 50 różnych parków naukowo-technologicz-
nych. Dojście do władzy Tonego Blaira w 1997 roku oraz nowa polityka Partii Pracy 
sprzyjały dalszemu rozwojowi współpracy między sektorami. Ważną rolę w tym pro-
cesie odgrywały regionalne agencje rozwoju (np. Yorkshire Forward, Advantage West 
Midlands, Scottish Enterprise), które w sposób szczególny wspierały rozwój sieci współ-
pracy i klastrów technologicznych skupiających naukowców, przedstawicieli biznesu, 
ale też parków naukowo-technologicznych, będących swego rodzaju głosem mikro-, 
małych i średnich przedsiębiorstw. Warto podkreślić, że polityka brytyjska wpisywała 
się w tym czasie w ogólne założenia Strategii Lizbońskiej promowanej przez Unię Eu-
ropejską. W 2008 roku na Wyspach zatwierdzono dokument pod nazwą Innovation Na-
tion, który zakładał, iż Wielka Brytania stanie się najbardziej atrakcyjnym miejscem do 
prowadzenia innowacyjnej firmy8. W tym celu za kluczowe działania uznano wymianę 
wiedzy między uniwersytetami i podmiotami przemysłu, tworzenie popytu na wykwali-
fikowaną siłę roboczą, wspieranie innowacyjnych miast i regionów, wreszcie promocję 
innowacji w sektorze publicznym. Zgodnie z założeniami wspomnianego dokumentu, 
ważną rolę w tym zakresie miały odgrywać parki naukowo-technologiczne, których ce-
lem miał być skuteczny networking nauki, biznesu i administracji. Wraz z nadejściem 
kryzysu ekonomicznego w 2010 roku rząd Davida Camerona podjął decyzję o zamknię-
ciu dziewięciu agencji rozwoju regionalnego, co było konsekwencją wdrażania założeń 

6	 http://www.przedsiebiorstwo.waw.pl/files/46/600/knob-3-2011-eutkowska-gurak.pdf (dos-
tęp: 17.01.2014).

7	 http://www.swale.gov.uk/assets/Planning-General/Planning-Policy/Kent-Science-Park/
KSP-report-PDF1.pdf (dostęp: 17.01.2014).

8	 www.official-documents.gov.uk/document/cm73/7345/7345.pdf (dostęp: 17.01.2014).
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nowej polityki wspierania innowacji, która zakładała, iż większość decyzji powinna być 
podejmowana na poziomie centralnym przez Departament of Business Innovations and 
Skills (BIS)9. Pomimo wprowadzonych zmian po raz kolejny podkreślono szczególną 
rolę parków w zbliżaniu nauki i biznesu.

Dobre praktyki współpracy angielskich uczelni  
z parkami naukowo-technologicznymi

Odpowiednio kształtowana polityka państwa wspierająca współpracę naukowców 
z parkami przyniosła wiele dobrych praktyk. Wśród nich warto wskazać następujące 
przykłady: 

Manchester Science Park (Manchester) − uznawany za jedno z modelowych roz-��
wiązań współpracy środowisk naukowych z parkiem oraz jego lokatorami. Uwi-
dacznia się to zarówno w obecności przedstawiciela uczelni w zarządzie parku, jak  
i we wspólnej ofercie uczelni i parku adresowanej do firm zlokalizowanych na jego 
terenie. Pierwszym obszarem wzajemnej kooperacji jest zaspokojenie niedoborów 
kadrowych przedsiębiorstw. Uniwersytet w Manchesterze odgrywa aktywną rolę  
w poszukiwaniu absolwentów, których na daną chwilę potrzebują firmy z parku. Na-
ukowcy oferują także program dalszej edukacji pracowników m.in. przez uzupeł-
niające studia podyplomowe. Zarówno studenci, jak i pracownicy naukowi mają 
na terenie parku okazję do realizacji projektów (technologicznych, naukowych, biz- 
nesowych) odpowiadających na realne zapotrzebowanie najemców. Tym, którzy 
planują uruchomienie własnej firmy, proponowane jest wsparcie inkubacyjne ofe-
rowane przez University of Manchester Incubator Company Ltd. Równie ciekawe 
rozwiązanie stanowi włączenie najemców parku do stowarzyszenia Uniwersytetu 
Manchesteru „Manchester Momentum”, którego lokatorzy stają się automatycznie 
członkami. Stowarzyszenie jest unikatowym klubem firm aktywnie współpracujących 
ze środowiskiem naukowym. Członkowie stowarzyszenia spotykają się regularnie  
w celu diagnozowania potrzeb, które uczelnia może zaspokoić. Jedną z nich jest ob-
szar prawa własności intelektualnych. Park korzysta tu ze wsparcia UMI (University  
of Manchester Intellectual Property Ltd), który także znacząco wspiera transfer tech-
nologii i jej komercjalizację10.
Begbroke Science Park (Oxford) − stanowiący typowy przykład parku, który po-��
wstał z inspiracji uczelni. Jest to jeden z mniejszych parków, biorąc pod uwagę 
średnią wielkość tego typu obiektów w Wielkiej Brytanii. Park zlokalizowany jest  
w Oxfordzie. Współpraca uczelni z przedstawicielami parku oraz jego lokatorami 

  9	 http://www.leydesdorff.net/th9/O-119_Hardman%20and%20Lange.pdf (dostęp: 17.01.2014).
10	 http://www.mspl.co.uk/university-links/university-links/ (dostęp: 17.01.2014).
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odbywa się na kilku polach. Podstawowym obszarem są działania skoncentrowa- 
ne na sferze badań i rozwoju w zakresie takich dyscyplin, jak matematyka, fizyka 
oraz nauki przyrodnicze. Przedstawiciele poszczególnych wydziałów uniwersytetu  
w Oxfordzie realizują wspólne projekty rozwojowe z firmami działającymi na terenie 
parku. Firmy mają równocześnie ułatwiony dostęp do specjalistycznych laboratoriów 
zlokalizowanych na uczelni. Z myślą o podnoszeniu kwalifikacji pracowników uczel-
nia oferuje także studia podyplomowe oraz specjalistyczne kursy. Elementem oferty 
edukacyjnej jest także tzw. Szkoła Letnia, której celem jest prezentacja przedsiębior-
com aktualnych trendów oraz nowości technologicznych z zakresu nanotechnologii. 
Zajęcia prowadzą czołowi eksperci w tej dziedzinie11. Ważnym obszarem współpracy 
środowiska naukowego z parkiem jest networking, który zarazem odgrywa istotną 
rolę w budowaniu bliższych relacji. Działania networkingowe obejmują organizację 
takich wydarzeń, jak fora kadr zarządzających, giełdy kooperacji w zakresie trans-
feru technologii, tzw. seminaria poranne czy lunche branżowe12.
Birmingham Science Park (Birmingham) − działający na terenie drugiego najwięk-��
szego ośrodka miejskiego w Wielkiej Brytanii. Głównym obszarem zainteresowania 
władz parku jest tworzenie nowych firm technologicznych. Tylko w przeciągu ostat-
nich lat na terenie parku powstało 60 nowych start-up, które stworzyły 128 wysoko 
wyspecjalizowanych miejsc pracy. Duża skuteczność działań nie byłaby możliwa, 
gdyby nie bliska kooperacja ze środowiskiem naukowym i skoncentrowanie się na 
wspieraniu innowacyjności akademickiej13. Przykładem wspólnej inicjatywy o takim 
charakterze jest program BSEEN (Birmingham Skills for Enterprise and Employ- 
ability Network) realizowany wraz z Aston University, Birmingham City University 
oraz University of Birmingham. Jego celem jest wsparcie przedsiębiorczości aka-
demickiej przez zapewnienie absolwentom chcącym założyć firmę dostępu do pa-
kietu usług oraz specjalistycznej wiedzy z zakresu prowadzenia i rozwoju biznesu 
technologicznego. Na pierwszym etapie zainteresowani uczestniczą w szkoleniach 
dotyczących przedsiębiorczości. Podnoszą kwalifikacje w zakresie sprawnego pro-
wadzenia firmy. Następnie trafiają do Entrepreneurs for the Future Tech Centre, który 
pełni rolę inkubatora technologicznego skoncentrowanego na rozwoju przyszłych 
produktów i usług14. Utworzona przy tej pomocy firma może następnie rozpocząć 
działanie w biurze zlokalizowanym na terenie parku. Tego typu całościowe podejście 

11	 http://www.begbroke.ox.ac.uk/Academic/ProfessionalCourses.php (dostęp: 17.01.2014).
12	 http://www.begbroke.ox.ac.uk/TechTransfer/SupportingBusiness.php (dostęp: 17.01.2014).
13	 http://www.bbc.co.uk/blogs/davidgregory/2012/11/a_brief_history_of_science_par.html 

(dostęp: 17.01.2014).
14	 http://www.birminghamsciencecity.co.uk/news/85th-tech-start-up-enrolled-onto-innovation-

birmin/ (dostęp: 17.01.2014).
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zapewnia absolwentom dostęp do kompleksowego wsparcia zarówno w formie spe-
cjalistycznych szkoleń, doradztwa, dostępu do finansowania (anioły biznesu, fundu-
sze zalążkowe), własnego biura, jak i nieformalnego networkingu odbywającego się 
na terenie parku.
North East Technology Park (NETPark) (Durham) − będący przykładem parku dzia-��
łającego tym razem w Szkocji. Lokalizacja ułatwia dostęp do głównych uczelni 
funkcjonujących w regionie, w tym uniwersytetu w Durham, Newcastle, North- 
umbria, Sunderland oraz Teeside. Uczelnie te odgrywają ważną rolę w procesie roz-
woju parku. Przede wszystkim zapewniają dostęp do zasobów ludzkich oraz wie-
dzy. Efektem współpracy jest świadczenie usług doradczych w ramach inicjatywy 

„Continuous Professional Development” (CPD). Równie ciekawym przedsięwzięciem 
jest Processing Development Centre, które sieciuje i angażuje kilka szkockich uczelni 
(Durham, Imperial College, Hertfordshire) w przygotowywanie specjalistycznych eks-
pertyz na potrzeby najemców parku15. Wart podkreślenia jest także udział naukow-
ców we władzach parku, co ma zasadniczy wpływ na kształtowanie jego strategii 
rozwoju16.

Rekomendacje

Model działania parków naukowo-technologicznych w Wielkiej Brytanii wynika w du-
żej mierze z doświadczeń amerykańskich oraz polityki państwa promującej rozwój tech-
nologiczny. Stworzenie dogodnych warunków dla naukowców i firm zainteresowanych 
komercjalizacją technologii oraz wspieranie rozwoju współpracy między nauką i bizne-
sem było priorytetem każdego brytyjskiego rządu bez względu na to, czy przy władzy 
była Partia Pracy, czy konserwatyści. 

Biorąc pod uwagę polskie realia funkcjonowania nauki oraz parków naukowo-tech-
nologicznych, zapewne warto skupić się na rozwoju kilku obszarów, które w dalszej 
perspektywie mogą się okazać czynnikiem kluczowym w stymulowaniu współpracy obu 
stron. Wśród nich warto wymienić:

Networking − odgrywający niezwykle ważną rolę w budowaniu relacji pomiędzy na-��
ukowcami i parkami. Może się on odbywać na terenie parku lub uczelni. Forma spot-
kań jest tu dowolna (śniadania biznesowe, lunche branżowe, seminaria tematyczne, 
giełdy kooperacji itd.). Dość często praktykowany jest wspólny udział przedstawicieli 
uczelni i biznesu w wizytach studyjnych, targach tematycznych lub konferencjach 
krajowych i zagranicznych. Równie istotny z punktu widzenia budowania relacji 

15	 http://www.bignetpark.co.uk/#sthash.Meveo9oh.pdf (dostęp: 17.01.2014).
16	 www.northeasttechnologypark.com/innovation-community/chief-scientific-advisor  (dostęp: 

17.01.2014).
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jest aktywny udział naukowców w sektorowych stowarzyszeniach (np. Manchester 
Momentum), sieciach współpracy (np. White Rose) oraz klastrach (np. Cambridge  
Cluster). Dobrym przykładem może być kooperacja różnych aktorów w ramach kla-
stra działającego w sąsiedztwie Cambridge Science Park lub współpraca w klastrach 
zainicjowanych przez Yorskhire Forward, w tym Digital Cluster, Bioscience Cluster, 
Chemical Cluster itd.
Badania i rozwój − współpraca w obszarze badań przynosi istotne korzyści każdej ��
ze stron. Uczelnia ma realną szansę na weryfikację prowadzonych badań na rynku. 
Firmy z parków zyskują dostęp do specjalistów oraz odpowiedniej infrastruktury  
(np. Begbroke Science Park w Oxfordzie), do której w normalnych okolicznościach 
dostęp byłby utrudniony. Z punktu widzenia wspólnych badań istotne jest stworzenie 
systemu płynnej wymiany wiedzy oraz kadr. Aby tak się stało, należy jasno okre-
ślić oczekiwania każdej ze stron oraz potencjalne korzyści. Uczelnia we współpracy  
z parkiem powinna stworzyć katalog usług B+R, z których mogą następnie skorzy-
stać firmy. Dobrym przykładem jest tu system opracowany w Manchester Science 
Park. Przedsiębiorcy z parku powinni zaś jasno przedstawiać konkretne profity (nie 
tylko finansowe) dla uczelni wynikające z jej angażowania się we wspólne projekty, 
na przykład stałe zapewnianie uczelni tematów badawczych, które mogą stać się 
przedmiotem projektów i prac dyplomowych lub doktoranckich. 
Zasoby ludzkie − dla firm technologicznych zlokalizowanych w parkach kwestią klu-��
czową dla dalszego rozwoju jest posiadanie wysoko wykwalifikowanych kadr. Uczel-
nia w tym względzie może niewątpliwie oferować pracownikom działających tam 
przedsiębiorstw system wsparcia w postaci specjalistycznych kursów oraz studiów 
podyplomowych odpowiadającym na zapotrzebowanie rynku. Dobrym przykładem 
tego typu oferty może się pochwalić zarówno Kent Science Park, jak i omawiany 
wcześniej Begbroke Science Park z Oxfordu. Równie ważny z punktu widzenia biz-
nesu zlokalizowanego w parkach jest dostęp do studentów, absolwentów lub dokto-
rantów, którzy mogą zasilić zasoby kadrowe poszczególnych firm. Przedstawiciele 
uczelni mogą wykorzystywać wiedzę na temat potrzeb rynku dostarczaną przez pra-
codawców do dopasowywania programów zajęć prowadzonych w ramach studiów. 
Co więcej, mogą także kreować postawy innowacyjne wśród społeczności akade-
mickiej (np. system wsparcia i inkubacji oferowany wspólnie na terenie Birmingham 
Science Park). Nie bez znaczenia jest także reprezentacja naukowców w organach 
zarządzających parkami (przykład North East Technology Park w Durham).
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Dawid Szarański 

absolwent Uniwersytetu Śląskiego, stypendysta University of Wolverhampton w Wiel-
kiej Brytanii, absolwent studiów podyplomowych w Szkole Głównej Handlowej w War-
szawie. Posiada blisko 10-letnie doświadczenie w rozwoju klastrów, sieci współpracy 
parków naukowo-technologicznych oraz przemysłowych. W tym czasie brał udział  
w realizacji krajowych i międzynarodowych projektów o wartości przeszło 120 mln zł 
finansowanych z funduszy unijnych, środków amerykańskich, publicznych oraz prywat-
nych. Aktywnie uczestniczył w licznych szkoleniach i konferencjach organizowanych 
m.in. w Stanach Zjednoczonych, Republice Południowej Afryki, Chinach, Indiach i Wiel-
kiej Brytanii.
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1.4. Janusz Marszalec

Współpraca pracowników naukowych z parkami technologicznymi  
na przykładzie Finlandii – propozycja implementacji  
rozwiązań dla Polski1

Wstęp

Podstawowym elementem współdziałania nauki z przemysłem i parkami technolo-
gicznymi w Finlandii jest szczegółowo opracowany i sprawnie funkcjonujący system 
wdrażania najnowszych zdobyczy nauk podstawowych, osiągnięć zarówno fińskich, jak  
i światowych ośrodków naukowych do praktyki przemysłowej, oraz zdolność kreowania 
produktów konkurencyjnych na rynku globalnym. Podstawą tego systemu jest świa-
domość istnienia dwóch grup: twórców wiedzy – pracowników naukowych, oraz użyt-
kowników nowych osiągnięć – firm, w tym również tych funkcjonujących w parkach 
technologicznych. Między tymi grupami zachodzą relacje i interakcje, które w efekcie 
pozwalają rozwijać się obu grupom, tworząc nowe wartości i korzyści zarówno naukowe, 
jak i ekonomiczne. 

Fiński model współpracy nauki z przemysłem

Fiński model współdziałania nauki z przemysłem ma za główny cel tworzenie pro-
duktów i rozwiązań, które przynoszą wymierne korzyści wszystkim interesariuszom:  
instytucjom naukowym, firmom, społecznościom lokalnym, a także całej gospodarce2. 
Model ten zbudowany został w oparciu o tzw. zasadę trójkąta, którego wierzchołkami 
są: badania podstawowe (prowadzone głównie na uniwersytetach), badania stosowane 

1	 Na podstawie osobistych doświadczeń 10 lat pracy naukowo-badawczej i komercjalizacji wy-
ników badań w środowisku klastra ICT w Oulu (włącznie z: VTT – Technical Research Centre 
of Finland, Electronics Institute, uniwersytet w Oulu i park technologiczny Technopolis), kilku 
kolejnych lat pracy w klastrze Otaniemi w Helsinkach (VTT, Politechnika w Helsinkach/Aalto 
University i Technopolis – Innopoli, Aviapolis) i realizacji wspólnych projektów z parkiem Tech-
nopolis w Polsce (m.in. Wrocławski Park Naukowo-Technologiczny).

2	 J. Marszalec: Fiński model współdziałania nauki z przemysłem. W: Przedsiębiorstwo partner-
skie. Red. M. Romanowska, M. Trocki. Warszawa, Difin, 2002, s. 319–335; Idem: Transfer 
technologii w Finlandii. W: Uczelnie a innowacyjność gospodarki. Warszawa, Instytut Proble-
mów Współczesnej Cywilizacji, 2004, s. 43–45.
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(realizowane w instytucjach badań stosowanych, np. VTT, częściowo również na uniwer-
sytetach) i wdrożenia rozwiązań do praktyki gospodarczej przez firmy, w tym także te,  
znajdujące się w parkach technologicznych (rys. 1).

Badania podstawowe
Uniwersytety

Badania stosowane 
VTT i inne organizacje
badań stosowanych

Rys. 1. Zasada trójkąta we współdziałaniu nauki z przemysłem  
w Finlandii.  
Źródło: Opracowanie własne.

Parki technologiczne – przemysł w pobliżu nauki i nauka w pobliżu biznesu

Parki technologiczne odgrywają szczególną rolę w procesie wdrażania wyników ba-
dań naukowych do praktyki. Stanowią poligon doświadczalny, w którym pracownicy 
naukowi i praktycy biznesu mogą się komunikować w celu rozwiązywania wspólnych 
zadań, komercjalizacji wyników badań naukowych i tworzenia na ich podstawie nowych 
produktów i usług. To też miejsce, w którym administracja parku stworzyła odpowiednie 
warunki do funkcjonowania biznesów na różnym etapie ich rozwoju: od nowo powsta-
łych firm start-up, przez firmy o kilkuletnim okresie działalności, po duże i doświadczone 
przedsiębiorstwa, które zatrudniają czasem kilkaset lub więcej osób.

Niektóre z firm działających w parku technologicznym stanowią tzw. firmy spin-off, 
które powstały w wyniku projektów realizowanych zwykle na etapie badań stosowa-
nych i wykorzystują wiedzę lub technologię opracowaną w trakcie realizacji konkret-
nych projektów. Twórcami firm są zwykle pracownicy naukowi – członkowie zespołu 
badawczego, którzy bardzo dobrze znają wszelkie szczegóły techniczne i są w stanie 
w krótkim czasie dostarczyć nowe rozwiązania na rynek. Osoby, które zdecydowały się 
zmienić swoją pracę naukowo-badawczą w działalność przedsiębiorczą (bądź z sukce-
sem łączą obie sfery), otrzymują stałe i wszechstronne wsparcie w początkowym etapie 
działalności firmy, zarówno ze strony instytucji naukowo-badawczej, zainteresowanej 
komercjalizacją wyników badań, jak i parku technologicznego.

Wdrożenia
Parki technologiczne
i firmy na terenie kraju
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Należy podkreślić, że transferem wiedzy z ośrodków naukowo-badawczych objęte 
są firmy w całym kraju. Choć te, ulokowane w parku technologicznym, mają łatwiej-
szy dostęp do nowych odkryć i mogą aktywniej uczestniczyć w tworzeniu nowych roz-
wiązań, korzystając ze współpracy z pracownikami naukowymi. Ogromną aktywność 
przejawiają także firmy położone w odległych miejscowościach. Właściciele fińskich 
firm mają świadomość potrzeby dostarczania na rynek najnowszych rozwiązań i starają 
się korzystać z nowych zdobyczy nauki. Przedstawiciele tych firm stale podróżują po 
kraju w poszukiwaniu właściwych partnerów wśród instytucji naukowych i konkretnych 
specjalistów, często firmy są fundatorami projektów naukowo-badawczych. Aż 70% fiń-
skich firm współpracuje z partnerami z uniwersytetów, placówek naukowo-badawczych 
lub innych przedsiębiorstw, co daje Finlandii wiodącą pozycję w Europie (średnia dla 
krajów EU wynosi 25%).

Lokujące się w parkach technologicznych firmy tworzone są często z myślą o prowa-
dzeniu własnej działalności bądź są zespołami pracującymi nad nowymi rozwiązaniami 
i technologiami na rzecz większych koncernów przemysłowych. Pierwsze starają się 
rozwijać własne rozwiązania i zdobyć liczące się rynki, często w skali globalnej; te dru-
gie w szybkim tempie muszą dostarczać swoim firmom-matkom najnowsze zdobycze 
w danej dziedzinie techniki bądź technologii, gwarantując im przez to stałą przewagę 
konkurencyjną.

Konsorcja naukowo-przemysłowe motorem sukcesu

Współpraca nauki z przemysłem w Finlandii w dużym stopniu opiera się na kon-
cepcji budowy konsorcjów naukowo-przemysłowych do prowadzenia wspólnych prac 
naukowo-badawczych i ich efektywnego wdrożenia do praktyki przemysłowej3. Konsor-
cja tworzone są dla realizacji konkretnych projektów i osiągnięcia określonych celów, po 
czym przestają funkcjonować. Struktura konsorcjum pokazana została schematycznie 
na rys. 2.

3	 J. Marszalec: Konsorcja naukowo-przemysłowe jako metoda poprawy efektywności współ-
pracy nauki z przemysłem – na przykładzie doświadczeń Finlandii. Raport dla Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego. Warszawa 2006; Idem: Metody wdrażania koncepcji konsorcjów na-
ukowo-przemysłowych w Polsce w celu poprawy komercjalizacji wyników badań naukowych. 
W: Zarządzanie wiedzą we współczesnej gospodarce. Red. D. Kopycińska. Szczecin 2008,  
s. 95–102; Idem: Konsorcja naukowo-przemysłowe jako metoda poprawy efektywności współ-
pracy nauki z przemysłem. Materiały IV Konferencji Naukowej z cyklu „Wiedza i Innowacje”. 
Uniwersytet Jagielloński, Kraków, 17–18 stycznia 2008. 
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Rys. 2. Ogólna koncepcja konsorcjum naukowo-przemysłowego  
dla realizacji projektów naukowo-badawczych
Źródło: Opracowanie własne.

Współpraca w formie konsorcjów naukowo-przemysłowych podejmowana jest na 
stosunkowo wczesnym etapie nowych koncepcji czy projektów badawczych. Wpraw-
dzie badania podstawowe finansowane są w większości przypadków ze środków pub-
licznych, jednakże już na tym, bardzo wczesnym, etapie obecność firm jest niezwykle 
istotna. Sygnalizuje ona potrzeby przemysłu i wyznacza kierunki wspólnych działań.

Firmy współpracują więc z ośrodkami naukowymi od początku pojawienia się inte-
resujących dla nich koncepcji i wyników prac naukowo-badawczych na etapie badań 
podstawowych, zaś intensyfikacja współpracy w formie konsorcjów naukowo-przemy-
słowych następuje na etapie badań stosowanych i dalszego transferu wyników do prak-
tyki przemysłowej. Naukowcy i praktycy biznesu wspólnie pokonują drogę od pomysłu 
do nowego produktu czy usługi i wzajemnie wspierają się dla odniesienia końcowego 
sukcesu, jakim jest komercjalizacja wyników prac naukowych.

Zależnie od stopnia zaawansowania badań i potencjalnej drogi do zastosowań rynko-
wych różna jest rola pracowników naukowych w konsorcjach naukowo-przemysłowych. 
Na etapie badań podstawowych przywództwo leży po stronie naukowców, podczas gdy 
rola firm sprowadza się do obecności i obserwacji procesu. Po etapie badań podstawo-
wych kierownictwo przejmują pracownicy naukowi instytucji badań stosowanych, przy 
większej aktywności firm (ukierunkowanie badań na rynek) i stałej obecności ekspertów 
prowadzących badania podstawowe. Etap komercjalizacji odbywa się zwykle u partne-
rów przemysłowych (często jednocześnie w kilku firmach, na różnych polach eksploatacji 
wyników badań) i to oddziały B+R są liderami procesu, przy stałej jednakże obecno-
ści pracowników naukowych z obszaru badań podstawowych i badań stosowanych.
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Bliskość ośrodków naukowych i parku technologicznego pozwala na sprawną współ-
pracę naukowców i firm w konsorcjach (wykorzystanie wiedzy i infrastruktury badaw-
czej), gwarantuje niezwykle efektywne wykorzystanie wiedzy pracowników naukowych 
i posiadanych przez nich zasobów badawczych, prowadząc do uzyskiwania przez 
współpracujące z instytucjami naukowymi firmy przewagi czasowej w oferowaniu no-
wych rozwiązań na rynku.

Pracownicy naukowi – ich rola i pozycja w nauce, biznesie  
i parkach technologicznych

Podstawą współpracy pracowników naukowych z firmami jest wzajemne poznanie 
się partnerów. Każdy z nich musi dbać o swój rynek, a rynkiem dla naukowców są 
firmy zamawiające realizację projektów naukowo-badawczych. Stroną aktywną są więc  
w fińskim modelu współpracy pracownicy nauki (choć firmy są również aktywne), którzy 
mapują na swoje potrzeby rozkład swych partnerów adekwatnie do danego obszaru 
wiedzy i dyscypliny naukowej. Określają więc sektory, liczbę firm i poznają konkretne 
firmy, aby zrozumieć ich specyfikę, potrzeby, międzynarodową konkurencję, kierunki 
rozwoju i postrzegane przez firmy luki rynkowe. Taka wiedza merytoryczna pozwala 
właściwie ukierunkować pracownikom nauki swoją ofertę współpracy dla firm i parków 
technologicznych. 

Współpraca nauki z przemysłem jest niezwykle korzystna dla ośrodków naukowych. 
Nauka jest stymulowana do ukierunkowanego działania, otrzymuje finansowe wspar-
cie i rozwój swojego zaplecza laboratoryjno-badawczego. Przemysł stawia także wiele 
nowych pytań i wyzwań, które stymulują prace badawcze i często są początkiem no-
wych kierunków działalności naukowej. Wśród korzyści wymienić należy rozwój wiedzy 
i umiejętności, rozwój bazy laboratoryjnej i badawczej, pozyskiwanie publikacji na wy-
sokim światowym poziomie, uczestnictwo w międzynarodowych organizacjach, komi-
tetach, radach czasopism, inicjowanie nowych kierunków badawczych i pozyskiwanie 
na te badania finansowania, nowoczesne nauczanie studentów i rynkowa atrakcyjność 
uczelni czy instytucji badawczej. A wszystko to wzmacnia pozycję i przyczynia się do 
dalszego rozwoju współpracy.

W fińskim modelu współpracy pracownicy nauki są świadomi, że partnerzy przemy-
słowi ich potrzebują i oczekują od nauki wymiernych wyników. Działa to stymulująco na 
prowadzone prace badawcze, zmusza do poszukiwań najnowszych osiągnięć, obser-
wacji sceny międzynarodowej i przyczynia się do wysokiego poziomu uzyskiwanych wy-
ników. Dzięki temu zespoły naukowe i pojedynczy naukowcy mogą się rozwijać, tworzyć 
wartościowe publikacje, zajmować wysokie pozycje w rankingach światowych, zyskać 
respekt i szacunek środowiska naukowego, a także uczestniczyć w dużych i nowoczes-
nych przedsięwzięciach naukowo-badawczych prowadzonych w skali globalnej.
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Specjalną rolę we współpracy odgrywają parki technologiczne ze względu na bli-
skość partnerów naukowych i biznesowych, znajomość wzajemną nie tylko na poziomie 
zawodowym, lecz także, co niezwykle ważne, cech i predyspozycji osobistych, spoty-
kanie się przy różnych okazjach (seminaria naukowe, wspólne obiady itp.), możliwości 
rozmów o realizowanych projektach i nowych możliwościach. To permanentna „burza 
mózgów”. Park stymuluje takie kontakty, organizuje spotkania profesjonalistów z róż-
nych dziedzin, seminaria ze światowymi ekspertami. Otoczenie takie tworzy niezwykłą 
przewagę konkurencyjną dla wszystkich stron uczestniczących w procesie współpracy –  
pracowników nauki, firm i parku technologicznego – a przez atrakcyjność i skupienie 
ludzi twórczych, zorientowanych na sukces, wszyscy partnerzy mogą się harmonijnie 
rozwijać, realizując swoje plany i aspiracje.

Propozycje implementacji rozwiązań dla Polski

Doświadczenia współpracy pracowników naukowych z parkami technologicznymi  
i firmami w Finlandii dostarczają wielu rozwiązań, które mogą być wykorzystane w Pol-
sce4, przynosząc korzyści zarówno pracownikom naukowym, jak i firmom, parkom tech-
nologicznym, społecznościom lokalnym i gospodarce kraju.

Niezwykle ważne dla współpracy jest poznawanie przez pracowników nauki part-
nerów biznesowych ze swojego obszaru badań naukowych, także firm sektora MSP  
(w tym mikroprzedsiębiorstw), gdyż innowacje rodzą się w głowach ludzi, a nie w wiel-
kich strukturach organizacyjnych. Spektakularne sukcesy firm internetowych i wielu 
firm start-up w parkach technologicznych są tu dobitnym dowodem.

Dobrą bazę do współpracy tworzy wyjście pracowników naukowych na zewnątrz, 
poza własną organizację, i jasne sformułowanie oferty, zarówno w sensie wiedzy na-
ukowej, jak i możliwości badawczych. Niezwykle ważna jest tu edukacja pracowników 
naukowych w zakresie marketingu wyników badań naukowych i usług naukowo-ba-
dawczych. Stanowi to znaczne wyzwanie, gdyż marketing usług profesjonalnych łączy 
w sobie elementy marketingowe i doradcze, musi więc być realizowany przez najwyż-
szej klasy specjalistów. Podejście takie nie jest zadaniem prostym. Pracownicy naukowi 

4	 J. Marszalec: Krytyczna analiza komercjalizacji wyników badań naukowych w Polsce. Roz-
wój gospodarczy oparty na wiedzy – perspektywa Finlandii. Raport dla Narodowego Centrum 
Badań i Rozwoju, 2007; Idem: Studia przypadków instytucjonalnego wsparcia trasferu wiedzy 
i technologii z państwowych jednostek badawczych do biznesu na przykładzie Research and 
Innovation Services University of Oulu i VTT Ventures (Finlandia) i Cambridge Enterprise Ltd 
(Wlk. Brytania). Raport dla Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 2012 (projekt realizowany 
przez OPI).
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muszą bowiem poza byciem ekspertem w swojej dziedzinie posiadać także umiejętno-
ści rozumienia rynku i zdolności komunikacyjne. 

Dla sukcesu komercjalizacji ważne jest także uczenie pracowników nauki podstaw 
przedsiębiorczości, sposobu kreowania koncepcji biznesowych, tworzenia na ich pod-
stawie firm start-up, jak również współpracy z inwestorami na różnym etapie rozwoju 
firmy5.

Korzystne rozwiązanie dla współpracy pracowników naukowych z parkami techno-
logicznymi i firmami stanowią konsorcja naukowo-przemysłowe, gdyż taka organizacja 
badań i procesu komercjalizacji znacznie zmniejsza ryzyko podejmowane przez uczest-
ników projektu i zwiększa szanse sukcesu, zarówno biznesowego, jak i naukowego.

Pomimo czasów Internetu i komunikacji mobilnej osobisty kontakt partnerów jest za-
wsze bardzo ważny, dlatego możliwie bliska lokalizacja parku technologicznego i instytu-
cji naukowo-badawczych (bądź lokalizacja zapewniająca bardzo dobrą komunikację) jest 
znaczącym elementem sprzyjającym współpracy i podnoszącym ją na wyższy poziom.

Współpraca parku technologicznego z instytucjami naukowymi jest niezwykle istotna 
i stanowi podstawę sukcesu firm i rozwoju samego parku. Firmy potrzebują bowiem sta-
łego dopływu wiedzy, a zamknięcie się we własnym obszarze działania i koncentracja 
na bieżących sprawach firmy oraz klientów stanowi zagrożenie w dłuższej perspektywie. 
Parki technologiczne i pracownicy nauki mają tu do odegrania niezwykłą rolę, ich właś-
ciwe podejście do zagadnienia stwarza bazę do sukcesu, korzyści naukowych i finanso-
wych, dla wszystkich partnerów.

Podsumowanie

W niniejszym artykule przedstawiono metodykę współpracy pracowników naukowych 
z parkami technologicznymi i przemysłem w Finlandii, a także wskazano na znaczącą 
rolę pracowników naukowych w pomyślnej działalności parków i sukcesach znajdują-
cych się w nich firm. Wskazano na istotną rolę realizacji badań w formie konsorcjów 
naukowo-przemysłowych, w tym na wczesną obecność partnerów przemysłowych  
w projektach naukowo-badawczych.

Wybrane propozycje implementacji w warunkach krajowych rozwiązań stosowanych 
w Finlandii, realizowane nawet częściowo, mogą w stosunkowo krótkim czasie przynieść 
znaczące efekty dla funkcjonowania i rozwoju parków technologicznych, ulokowanych 
w nich firm, a także przyczynić się do rozwoju badań naukowych i karier pracowników 
naukowo-badawczych instytucji naukowych podejmujących współpracę z firmami i par-
kami technologicznymi. 

5	 J. Marszalec: Jak zostać przedsiębiorcą. Zbuduj własną firmę i odnieś sukces. Centrum Edi-
sona, 2014, s. 368.
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Janusz Marszalec

naukowiec, przedsiębiorca, doradca, inwestor, juror European Business Awards  
w Londynie. Uzyskał stopień dr. nauk technicznych w Politechnice Warszawskiej  
i MBA Uniwersytetu Minnesoty. Przez ponad 10 lat prowadził prace naukowo-badawcze  
w VTT Technical Research Centre of Finland i współpracował z firmami w parku tech-
nologicznym Technopolis. Prowadzi kilka własnych przedsięwzięć. Doradza Ministrowi 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego i Narodowemu Centrum Badań i Rozwoju, a także par-
kom technologicznym, władzom lokalnym i agencjom rozwoju regionalnego. Wykłada 
przedsiębiorczość na uczelniach. Autor ponad 120 publikacji naukowych, w tym kilku 
książek i rozdziałów książek, patentów i wdrożeń. Najnowsza książka pt. Jak zostać 
przedsiębiorcą prezentuje metodykę tworzenia własnej firmy i stanowi dobrą podstawę 
do tworzenia firm spin-off przez pracowników naukowych na podstawie wyników prac 
badawczych.
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1.5. Jakub Tarasiuk

Współpraca parków naukowo-technologicznych z przedsiębiorcami  
na przykładzie Wielkiej Brytanii – propozycja implementacji rozwiązań  
dla Polski

Geneza

Pierwszy park technologiczny w Wielkiej Brytanii powstał w 1970 r.1. Został założony 
z powodu wymiernych korzyści płynących z coraz ściślejszej współpracy uniwersyte- 
tów z podmiotami gospodarczymi. Pionierami w tej kwestii byli jednak Amerykanie, 
którzy już w 1951 r., na Uniwersytecie Stanforda, stworzyli organizację, będącą pier-
wowzorem wszystkich współczesnych parków technologicznych2. Brytyjskie parki tech-
nologiczne wzniesiono w przekonaniu, że zainteresowanie wiedzą wypracowaną na 
uczelniach zwiększa się wielokrotnie w sytuacji, gdy wokół lokalnych uniwersytetów 
tworzy się innowacyjny ekosystem, przyciągający kapitał i zdolnych pracowników, w któ-
rego ramach budują się klastry, rozwijają nowe technologie, przez co zwiększa się popyt 
przedsiębiorstw na nowe rozwiązania wypracowane w placówkach naukowych. Było 
to zatem przedłużenie komercjalizacji wyników badań naukowych i sposób na zwięk-
szenie przychodów uczelni w obliczu malejących dotacji na naukę3. Jednocześnie wła-
dze publiczne (centralne i samorządowe) widziały w tym szansę na wzrost przychodów  
z podatków, spadek bezrobocia, ożywienie lokalnego rynku czy rozwój małych i śred-
nich przedsiębiorstw, które, u boku szybko rozwijających się firm technologicznych  
z parków, miałyby szanse na polepszenie swojej sytuacji. Z tego właśnie powodu wiele 
spośród brytyjskich parków technologicznych ulokowano w regionach niegdyś zdomi-
nowanych przez tradycyjny przemysł (hutnictwo, górnictwo), w których jednak, wskutek 
drastycznych reform gospodarczych rządu Margaret Thatcher, zrezygnowano z tego 
rodzaju działalności. Parki technologiczne z sukcesem zapełniły tę lukę4. 

1	 http://www.cambridgesciencepark.co.uk/ (dostęp: 16.03.2014).
2	 http://lbre.stanford.edu/realestate/research_park (dostęp: 16.03.2014).
3	 W. Kasperkiewicz: Parki technologiczne jako nowoczesna forma promowania działalności 

innowacyjnej. Kraków, Uniwersytet Jagielloński, 2009, s. 4–5.
4	 Ibidem, s. 6.
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Innowacyjny lokator, innowacyjny park

Jak dowodzi działalność Parku Technologicznego w Coventry (Anglia Środkowa, 
hrabstwo West Midlands), warto promować innowacyjność nie tylko wśród lokatorów 
tego podmiotu, lecz także w jego wewnętrznych strukturach. Instytucja ta jako pierw-
sza wśród europejskich parków technologicznych wprowadziła zasadę zdalnej pracy 
wszystkich swoich pracowników (mowa o pracownikach parku technologicznego, nie 
zaś o pracownikach firm mieszczących się na jego terenie)5. Pracownicy każdego 
szczebla zostali wyposażeni w służbowe telefony, komputery oraz Internet. Do ich dys-
pozycji pozostawiono sale spotkań indywidualnych i grupowych, sale konferencyjne 
oraz stacjonarny sekretariat, który stał się swego rodzaju informacyjnym hub. Pozwoliło 
to obniżyć koszty funkcjonowania tej jednostki oraz wysłać ludzi „w teren”. Ten ostatni 
czynnik jest ważny, gdyż brytyjskie parki technologiczne posiadają wysoko rozwinięte 
usługi związane z promocją oferty swoich lokatorów, co wiąże się z częstymi podróżami. 
Implementacja takiego modelu pracy niesie jednak ze sobą także zagrożenia wynikające 
z braku bezpośredniej kontroli nad działaniami pracowników. Aby je zminimalizować, 
kierownictwo PT w Coventry zainwestowało w szkolenia mające na celu przygotowanie 
personelu do nowych ról6.

Implementacja zdalnej pracy członków zespołu ma spowodować redukcję kosztów 
zarządzania placówką, jednocześnie Coventry University Technology Park stara się ge-
nerować przychód na różnych polach. Tradycyjnymi źródłami przychodu jednostki jest 
wynajem powierzchni biurowej oraz laboratoryjnej. Jednak władze parku technologicz-
nego postanowiły czerpać także korzyści finansowe z innej działalności, która nie była 
statutowo wpisana w początkowy biznesplan. Przez lata park technologiczny, wespół 
ze swoją instytucją nadrzędną, którą jest Coventry University, rozwijał bowiem bardzo 
skuteczne narzędzia do zarządzania portfolio patentów organizacji. Przez wiele lat na-
rzędzia te były wykorzystywane wyłącznie na użytek wewnętrzny, jednak po pewnym 
czasie osiągnęły one tak wysoki poziom, że zaczęto je z powodzeniem oferować na 
zasadach komercyjnych innym podmiotom, takim jak uczelnie wyższe, kancelarie pa-
tentowe, a przede wszystkim firmy7.

Park Technologiczny uniwersytetu w Coventry jest klasycznym przykładem modelu 
parku technologicznego, w którym to park odgrywa rolę instytucji wprowadzającej 

5	 Materiały opracowane przez autora podczas wizyty studyjnej do Cambridge, Coventry i Oxfor-
du (maj 2011), w ramach projektu Wrocławska Akademia Transferu Technologii. 

6	 Serwis z dn. 16.03.2014. http://ewds.strath.ac.uk/work-with-it/Home/CaseStudies/Location 
IndependentWorking/Vignettes.aspx (dostęp: 16.03.2014).

7	 Materiały opracowane przez autora podczas wizyty studyjnej do Cambridge, Coventry i Oxfor-
du (maj 2011).
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na rynek technologie wywodzące się z uniwersytetu. W większości przypadków za-
danie takie realizowane jest bowiem przez uczelniane centrum transferu technologii.  
W pewnym uproszczeniu można powiedzieć, że uniwersytet (jako placówka szkolnictwa 
wyższego) koncentruje się głównie na nauczaniu i badaniach mogących mieć znacze-
nie aplikacyjne, park technologiczny zaś na komercyjnym wykorzystaniu powstałej na 
uczelni wiedzy. 

Słuchanie ponad wszystko 

Kluczowym czynnikiem działalności prowadzonej przez Coventry University Techno-
logy Park jest właściwa współpraca pomiędzy uczelnią a podmiotami z przemysłu. Od-
bywa się to za pośrednictwem parku. Właściwe budowanie relacji z partnerami z biznesu 
przyczynia się do tworzenia sieci klientów i współpracowników, co skutkuje wzrostem re-
nomy uczelni w przypadku znalezienia przez nią właściwych rozwiązań wykorzystanych 
w sektorze gospodarczym. Istotnym elementem właściwych i skutecznych relacji uczel-
nia − biznes jest, działająca w ramach parku technologicznego w Coventry, Business 
Development Group (BDG), która buduje pomost między oczekiwaniami „biznesowego 
świata zewnętrznego” a możliwościami „wewnętrznego świata akademickiego”8. Warto 
zatem w tym miejscu podkreślić, że wszystkie usługi parku technologicznego dostoso-
wane są do realnych potrzeb jego klientów − mowa tu zarówno o potrzebach bizneso-
wych, jak i technologicznych. To on jest aktorem ekosystemu, który zbiera informacje  
z rynku, aby w konsekwencji dostarczyć rynkowi jak najlepsze rozwiązania. Widać za-
tem wyraźnie, że wszystkie działania podejmowane przez władze parku technologicz-
nego są przemyślane i zaplanowane, a dojrzałe kanały komunikacji między opisywanym 
podmiotem i jego lokatorami umożliwiają stałe zbieranie informacji o ich bieżących po-
trzebach. Park technologiczny staje się więc nie tylko dostawcą powierzchni biurowej  
i laboratoryjnej, lecz także – będąc reprezentantem sfery B+R macierzystego uniwersy-
tetu – jest pośrednikiem w dostarczaniu usług badawczo-rozwojowych. Warto odnoto-
wać ten dualizm jako dobrą praktykę do naśladowania9.

8	 http://www.coventry.ac.uk/research/partnering-with-us/ (dostęp: 16.03.2014).
9	 Materiały opracowane przez autora podczas wizyty studyjnej do Cambridge, Coventry i Oxfor-

du (maj 2011).
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Buduj ekosystem, animuj współpracę

Cambridge Science Park Napp fountain, April 2011

Jedną z pierwszych decyzji, jaką podjęli budowniczowie Cambridge Science Park – 
najstarszego i najbardziej prestiżowego parku naukowo-technologicznego w Wielkiej 
Brytanii, było zaprojektowanie niewielkich rozmiarów kantyny dla pracowników firm-
lokatorów. Inspiratorzy tej idei chcieli zachęcić pracowników tych firm do integracji −  
w sytuacji wymuszającej na nich tak bliskie kontakty mieli oni lepiej się poznać, rozma-
wiać z sobą, wymieniać się informacjami10. Jest to przykład tzw. wzajemnego zapład-
niania się pomysłami (cross-fertilization), który stanowi jeden z filarów istnienia parków 
technologicznych. Zadaniem władz parku technologicznego jest wytworzenie swoistego 
ekosystemu − małego świata specjalistów, w którym, korzystając z bliskości terytorialnej, 
można doprowadzić do synergii. Jego elementami są wszyscy mieszkańcy tego świata: 
lokatorzy (wzajemnie wymieniający się informacjami), naukowcy z pobliskiej uczelni, in-
westorzy przynoszący kapitał na rozwój nowych projektów, firmy spoza parku (kontra-
henci, klienci, dostawcy), a także sam park technologiczny (jako instytucja). Wyrazem 
ich współpracy jest powstawanie branżowych klastrów (współpraca ponad konkuren-
cją), a także wspólne zakładanie nowych firm przez sąsiadujących z sobą lokatorów 
parku (spin-out). Jest to niewątpliwie jeden z dominujących czynników zachęcających 
nowych lokatorów do ulokowania swojego biznesu w parku naukowo-technologicznym11. 

10	 http://www.cambridgesciencepark.co.uk/about/history/ (dostęp: 16.03.2014).
11	 Autor celowo pomija w tym miejscu opis podstawowych cech parków naukowo-technologicz-

nych (wynajem biur, laboratoriów, usługi dodatkowe), wychodząc z założenia, że zostały one 
szczegółowo zaprezentowane w publikacjach o podobnej tematyce. Skupiono się na innych, 
mało uchwytnych cechach, mających jednak niebanalny wpływ na współpracę parków z firmami.
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We are here to help!

Jak pokazuje przykład brytyjski, prowadzenie parku technologicznego to nie tylko 
zwykły wynajem powierzchni biurowo-laboratoryjnej. Idea tej jednostki zakłada, że 
firma, stając się jej lokatorem, powinna równocześnie aspirować do wejścia do czo-
łówki firm swojej branży. Parkom technologicznym nie powinno zależeć na tym, aby  
w swych szeregach posiadać lokatora, który będzie graczem przeciętnym. Kłóciłoby 
się to z ich podstawowym założeniem, jakim są korzyści płynące z efektu synergii stale 
rozwijających się podmiotów. Aby to osiągnąć, park technologiczny musi być czynnym 
inicjatorem działań. Powinien aktywnie promować ofertę lokatorów przy wykorzystaniu 
swoich kontaktów, specjalnie alokowanego na ten cel budżetu oraz swojego autorytetu. 
Wszystko po to, aby wspólnymi siłami dążyć do ciągłego wzrostu i odkrywania nowych 
możliwości rozwoju. Business development jest w rękach przedsiębiorców, business 
assist – w rękach parków.

Jakub Tarasiuk

posiada kilkuletnie doświadczenie w zakresie transferu technologii i komercjalizacji 
wiedzy na uczelniach wyższych. Wiedzę i umiejętności zdobywa, realizując obecnie dwa 
projekty wsparcia innowacji: „Dolnośląski Bon na Innowacje” oraz „StartUp – Pomysł 
na własną firmę”. W ramach prowadzonej działalności uczestniczy w licznych wizytach 
studyjnych w wiodących ośrodkach innowacji w Europie (Norwegia, Belgia, Holandia, 
Finlandia, Wielka Brytania, Niemcy, Włochy, Hiszpania). Nawiązane kontakty zagra-
niczne wykorzystuje w opracowywaniu i wdrażaniu nowoczesnych systemów współ-
pracy na linii nauka – gospodarka, służąc także swoją wiedzą ekspercką instytucjom  
w kraju przez doradztwo oraz prowadzenie praktycznych szkoleń i warsztatów.

1.5. Jakub Tarasiuk
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2. PODSUMOWANIE PROJEKTU

Projekt miał na celu podniesienie kompetencji kadr systemu nauki, aby zapewnić 
efektywną współpracę jednostek naukowych i przedsiębiorstw na rzecz wdrażania wy-
ników prac badawczych w gospodarce. Realizowany był on w okresie od 1 lipca 2012 r.  
do 31 kwietnia 2014 r. 

Cel główny projektu stanowił podniesienie jakości zarządzania badaniami nauko-
wymi oraz transferem technologii. Zamierzano go osiągnąć przez realizację następują-
cych celów szczegółowych:

wzmocnienie umiejętności pracowników naukowych w obszarze komercjalizacji wie-��
dzy i ochrony własności intelektualnej;
dostarczenie pracownikom naukowym wiedzy i podniesienie ich kompetencji doty-��
czących efektywności zarządzania badaniami naukowymi i pozyskiwania zewnętrz-
nych środków finansowych;
udostępnienie pracownikom naukowym wysokiej jakości szkoleń z zakresu transferu ��
technologii, form współpracy z parkami naukowo-technologicznymi oraz wizyt stu-
dyjnych.

Biuro Współpracy z Gospodarką  
Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach

2. Podsumowanie projektu
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Grupą docelową projektu byli pracownicy naukowi: szkół wyższych, instytutów ba-
dawczych, instytutów naukowych Polskiej Akademii Nauk, jednostek tworzących kon-
sorcja naukowe (wyłączając przedsiębiorców).

W ramach projektu jego uczestnicy skorzystali z:
kreatora innowacyjnych badań �� – cyklu szkoleń z zakresu: „Zarządzanie dużymi 
projektami badawczymi i ich finansowanie” oraz „Praktyczne aspekty komercjalizacji 
i funkcjonowanie spin-off”;
wyjazdów studyjnych��  do parków naukowo-technologicznych w Wielkiej Brytanii  
i Finlandii;
Punktu Konsultacyjnego��  – indywidualnego doradztwa dla pracowników naukowych.
Dzięki szkoleniom w ramach projektu uczestnicy:
poszerzyli swoją wiedzę w zakresie zarządzania dużymi projektami badawczymi  ��
i ich finansowania, a także komercjalizacji i funkcjonowania spin-off;
nawiązali kontakty dzięki uczestnictwu w wyjazdach studyjnych;��
skorzystali z usług Punktu Konsultacyjnego funkcjonującego na Uniwersytecie Ślą-��
skim w Katowicach;
otrzymali certyfikaty poświadczające ukończenie cyklu szkoleń i certyfikat potwier-��
dzający odbycie wizyty studyjnej;
zdobyli doświadczenie w wykorzystaniu dobrych praktyk w realizacji wspólnych ba-��
dań z przedsiębiorcami lub w komercjalizacji wyników prac badawczych. 

Wzór certyfikatu  
dla uczestników  
szkoleń w projekcie

„Nauka d la  Gospodark i  –  e fektywne zarządzanie  badaniami  naukowymi  i  komercja l izac ja  wyników prac badawczych”
Projekt  współ f inansowany ze środków Uni i  Europejsk ie j  w ramach Europejsk iego Funduszu Społecznego.

C z ł o w i e k  –  n a j l e p s z a  i n w e s t y c j a

CERTYFIKAT

2.1. Kreator innowacyjnych badań
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2.1. Kreator innowacyjnych badań

Kreator innowacyjnych badań to prowadzone przez ekspertów szkolenia na temat 
„Zarządzania dużymi projektami badawczymi i ich finansowania” oraz „Praktycznych 
aspektów komercjalizacji i funkcjonowanie spin-off”. W planie szkoleń ujęto m.in. nastę-
pujące zagadnienia: zarządzanie ryzykiem i zmianą w projekcie, modele komercjalizacji 
badań, negocjacje biznesowe, rola marketingu w transferze technologii.

W ramach realizacji zadania przeprowadzono nabór do 5 cykli szkoleniowych w trybie 
ciągłym. Rekrutacja uczestników oparta była na następujących kryteriach: 

uzasadnienie udziału w projekcie i określenie wykorzystania zdobytej wiedzy – maks. ��
liczba punktów: 20; 
doświadczenie w realizacji badań naukowych na rzecz gospodarki – maks. liczba ��
punktów: 20;
udział w naukowych projektach międzynarodowych – maks. liczba punktów: 20;��
udział w naukowych projektach krajowych – maks. liczba punktów: 15;��
udział w pracach rozwojowych – maks. liczba punktów: 15;��
udział w szkoleniach z zakresu komercjalizacji wyników badań i transferu technologii –  ��
maks. liczba punktów: 5;
płeć uczestnika – kobieta: 5 pkt., mężczyzna: 0 pkt. ��
Każdy cykl szkoleniowy obejmował 2 trzydniowe szkolenia wyjazdowe – łącznie 40 

godzin. Każda grupa szkoleniowa liczyła po 15 osób. Ogółem odbyło się 5 cykli szkole-
niowych, w których wzięło udział 75 pracowników naukowych z całej Polski oraz jedno 
dodatkowe szkolenie dla 15 uczestników. 

Terminy zrealizowanych 5 cykli szkoleniowych:
Cykl I: 26–28 listopada 2012 r., 28–30 stycznia 2013 r. 
Cykl II: 7–9 stycznia, 4–6 lutego 2013 r. 
Cykl III: 4–6 marca, 8–10 kwietnia 2013 r. 
Cykl IV: 6–8 maja, 3–5 czerwca 2013 r. 
Cykl V: 25–27 września, 16–18 października 2013 r. 
Dodatkowe szkolenie: 10–12 marca 2014 r.

2.2. Organizacja wizyt studyjnych

Wizyty studyjne odbyły się w wiodących parkach naukowo-technologicznych w Wiel- 
kiej Brytanii i Finlandii. Uczestnicy dwukrotnie odwiedzili oba kraje – łącznie zorga-
nizowano 4 pięciodniowe wyjazdy. Podczas tych wizyt eksperci z parków naukowo- 
 -technologicznych przeprowadzili trzydniowe specjalistyczne szkolenia (po 20 godzin) 
dla uczestników projektu w zakresie praktycznego wykorzystania wyników badań oraz 
współpracy z instytucjami otoczenia biznesu.

2. Podsumowanie projektu
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Terminy wyjazdów studyjnych:
Finlandia: 30 września–4 października 2013 r., 25–29 listopada 2013 r.
Wielka Brytania: 4–8 listopada 2013 r., 18–22 listopada 2013 r.

W wyjazdach studyjnych wzięło udział 60 pracowników naukowych z całej Polski.

2.3. Punkt Konsultacyjny 

Punkt Konsultacyjny funkcjonujący na Uniwersytecie Śląskim w Katowicach w ra-
mach projektu zapewnił uczestnikom projektu oraz pozostałym zainteresowanym pra-
cownikom naukowym specjalistyczne doradztwo. Stanowił jednostkę doradczą, która 
prowadziła głównie indywidualne konsultacje z uczestnikami projektu. 

Punkt Konsultacyjny udzielał specjalistycznego doradztwa w zakresie:
ochrony własności intelektualnej, w tym szczególnie ochrony własności przemysłowej;��
wskazanie wymogów, jakie muszą spełniać rozwiązania, aby mogły zostać uznane ��
za wynalazki; 
udostępnienie wzorów użytkowych, wzorów przemysłowych;��
zapoznanie z procedurami zgłoszeniowymi w systemie regionalnym, krajowym  ��
i międzynarodowym;
wskazanie zasad prowadzenia postępowań przed Urzędem Patentowym RP, Urzę-��
dem Harmonizacji Rynku Wewnętrznego (OHIM) w Alicante, Światową Organiza-
cją Własności Intelektualnej (WIPO/OMPI) oraz Europejskim Urzędem Patentowym 
(EPO);
wskazanie możliwości nawiązywania współpracy z rzecznikami patentowymi;��
form komercjalizacji wiedzy, modeli biznesowych �� spin-off, zakładania działalności 
gospodarczej i pozyskiwania środków finansowych ze źródeł zewnętrznych, nawią-
zywania kontaktów biznesowych i prawnych aspektów współpracy z gospodarką.
Z usług Punktu Konsultacyjnego skorzystało zgodnie ze wskaźnikiem ponad 100 

osób. 

2.4. Ewaluacja i monitoring

Monitoring i ewaluacja projektu odbywały się systematycznie na podstawie list 
obecności, ankiet wypełnianych przez uczestników po każdym szkoleniu, doradztwa 
w Punkcie Konsultacyjnym i wyjazdów studyjnych. Monitoring produktów oparty był 
na faktycznie realizowanych działaniach i dokumentacji prowadzonej przez specjalistę  
ds. monitoringu i ewaluacji. 

2.3. Punkt Konsultacyjny
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2.5. Promocja

W ramach realizacji zadania prowadzono następujące działania promocyjne: 
kolportaż folderów informacyjnych na wyższych uczelniach; ��
wysyłka informacji promocyjnych; ��
banery reklamowe; ��
roll-up�� ; 
plakaty; ��
emisja ogłoszeń prasowych;��
przygotowanie filmu informacyjno-promocyjnego.��
W ramach realizacji projektu prowadzono także spotkania informacyjne oraz utwo-

rzono stronę internetową pod adresem: www.ndg.us.edu.pl.

Identyfikacja werbalna projektu obejmowała:

Hasło projektu: �� W stronę nauki otwartej na biznes!;
Nazwa strony internetowej: nauka dla gospodarki;��
Adres strony internetowej: �� www.ndg.us.edu.pl;
Adres poczty e-mail Biura Projektu:��  ndg@us.edu.pl;
Adres poczty e-mail Punktu Konsultacyjnego: �� konsultacje.ndg@us.edu.pl.

Strona internetowa projektu: www.ndg.us.edu.pl

2. Podsumowanie projektu



50

Mailing

Informacje o projekcie wysyłano do:
pracowników naukowych; ��
działów nauki innych uczelni;��
biur współpracy z gospodarką i CTT innych uczelni;��
instytucji partnerskich Uniwersytetu Śląskiego;��
biur prorektorów ds. współpracy z gospodarką lub ds. nauki innych uczelni.��

Portale internetowe

Promocja projektu odbywała się za pośrednictwem portali internetowych:
www.ndg.us.edu.p�� l;
www.transfer.us.edu.p�� l;
www.us.edu.p�� l.
Ponadto informację o projekcie zamieszczano m.in. na stronach internetowych:
www.inwestycjawkadry.info.pl;��
www.rig.katowice.p�� l;
www.forumakademickie.p�� l;
www.naukawpolsce.pap.p�� l;
www.pi.gov.p�� l;
www.granty-na-badania.co�� m.

Prasa drukowana

W prasie drukowanej zamieszczono 6 ogłoszeń o rekrutacji do projektu i 16 ogłoszeń  
o funkcjonowaniu punktu rekrutacyjnego.

Realizacja filmu informacyjnego: Skuteczne zarządzanie badaniami naukowymi 
czynnikiem rozwoju gospodarki.

2.5. Promocja
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Piotr Pu rzyń ski

Pra wie dwa la ta te mu po cho dzą cy
z Dą bro wy Gór ni czej Mar cin Maj chro -
wicz, pre zes war szaw skiej spół ki EF
Nie ru cho mo ści, za po wia dał po czą tek
bu do wy ho te lu na kwie cień 2012.
Na skar pie przy aqu a par ku miał sta -
nąć 15-kon dy gna cyj ny bu dy nek z jed -
ną kon dy gna cją pod ziem ną, któ ra mia -
ła być łącz ni kiem mię dzy ho te lem
a par kiem wod nym.

Jak się te raz oka zu je, do ob słu -
gi in we sty cji po wo ła na zo sta ła spół -
ka Ho tel Com mer cial In vest ment,
na któ rej cze le stoi właś nie Maj chro -
wicz. In we stor zwe ry fi ko wał jed -
nak nie co swe pla ny: na stro nie war -
szaw skiej f ir my PRC Ar chi tek ci,
któ ra za pro jek to wa ła ho tel, moż na

prze czy tać, że na skar pie po wsta -
nie osta tecznie 12-kon dy gna cyj ny
Ho li day Inn z jed ną kon dy gna cją
pod ziem ną.

Trzyg wiazd ko wy ho tel (stan dard
ob słu gi i wy po sa że nia pla no wa ny jest
na czte ry gwiazd ki) za o fe ru je go ściom
156 po koi oraz moż li wość ko rzy sta nia
z dwu czę ścio we go cen trum kon fe ren -
cyj ne go – z sa lą ba lo wą po ni żej po zio -
mu ho lu głów ne go oraz na naj wyż szej
kon dy gna cji, gdzie za pla no wa no tak -
że sky bar.

Wspom nia na kon dy gna cja pod -
ziem na, tak jak pier wot nie pla no wa -
no, po łą czy ho tel z aqu a par kiem. – Go -
ście zja dą na dół win da mi ob słu gu ją -
cy mi po zio my kon fe ren cyj ne. Stąd
wej dą do za da szo ne go pa sa żu na ziem -
ne go, a da lej znów do pod ziem ne go
wej ścia pro wa dzą ce go bez poś red nio

na te ren aqu a par ku – już dwa la ta te -
mu wy jaś niał nam An drzej Mi cha lik
z PRC Ar chi tek ci.

Co ta kie go się sta ło, że bu do wa sta -
nie się fak tem? Właś nie się oka za ło się,
że in we sty cja współ fi nan so wa na bę -
dzie z uni j ne go pro gra mu Jes si ca,
a spół ka Ho tel Com mer cial In vest ment
otrzy ma na ten cel po ży czkę w wy so -
ko ści oko ło 33 mln zł.

Jak moż na prze czy tać na stro nie
Re gio nal ne go Pro gra mu Ope ra cyj ne -
go Wo je wódz twa Ślą skie go, na któ rej
po in for mo wa no o pod pi sa niu umo -
wy po ży czki, war ty w su mie 60 mln zł
pro jekt – pod na zwą „Ba za noc le go wa
Ex po Si le sia i Ne mo w Dą bro wie Gór -
ni czej” – ma zo stać zre a li zo wa ny do
30 czer wca 2016. Udzie lo ną po ży czkę
in we stor bę dzie mu siał spła cić do koń -
ca 2027 ro ku. �

Przy aqu a par ku po wsta nie Ho li day Inn
Za po wia da na od kil ku lat in we sty cja w Dą bro wie Gór ni czej wkrót ce za cznie się urze czy wist niać. Po wsta nie ho tel 
m.in. z dwuczęściowym cen trum kon fe ren cyj nym i kon dy gna cją łą czą cą go z aqu a par kiem 

Nie dłu go roz pocz nie się prze bu do wa
mo stu w Wi śle-No wej Osa dzie. Sta rą
kon struk cję za stą pi no wa prze pra wa.
Miesz kań cy cie szą się z in we sty cji,
ale oba wia ją dro go we go pa ra li żu w se -
zo nie zi mo wym.
Stan mo stu, któ ry jest jed nym z ele -
men tów dro gi wo je wódz kiej nr 942
w Wi śle-No wej Osa dzie, od kil ku
lat spę dzał sen z po wiek miesz kań -
ców. Kon struk cja ucier pia ła pod -
czas po wo dzi w 2010 ro ku. Od te go
cza su most pod trzy mu ją spe cjal -

ne pod po ry. Część chod ni ka zo sta -
ła zam knię ta dla pie szych. Lu dzie
do ma ga li  się re mon tu, bo most
w tej dziel ni cy Wi sły jest waż ny.
Pro wa dzi m.in. do skocz ni na rciar -
skiej im. Ada ma Ma ły sza i do pre -
zy den ckiej re zy den cji na Za dnim
Gro niu. Za rząd Dróg Wo je wódz -
kich nie miał jed nak pie nię dzy na
tak du żą in we sty cję. 

W czer wcu oka za ło się, że w ka -
sie wo je wódz twa ślą skie go uda ło się
jed nak wy gos po da ro wać środ ki na

bu do wę w tym miej scu cał ko wi cie
no we go mo stu. Pra ce roz pocz ną się
za trzy ty god nie. Naj pierw zo sta nie
wy bu do wa ny most tym cza so wy
z przej ściem dla pie szych. Ruch po
nim bę dzie od by wał się wa ha dło wo
i ste ro wa ny bę dzie sy gna li za cją świet -
lną. – No wy most z chod ni ka mi i ścież -
ką ro we ro wą zo sta nie zbu do wa ny
w przy szłym ro ku, po wy bu rze niu
sta re go. Ca ła in we sty cja za koń czy
się w li sto pa dzie 2014 ro ku – mó wi
Ry szard Pa cer, rzecz nik pra so wy Za -

rzą du Dróg Wo je wódz kich w Ka to -
wi cach.

Lu dzie oba wia ją się jed nak, że w zi -
mie, kie dy do be skidz kie go ku ror tu
przy jeż dża naj wię cej tu ry stów, mia -
sto cze ka ko mu ni ka cyj ny pa ra liż.
– Wszy scy ma my na dzie ję, że bu do wa
prze bie gnie spraw nie, a uciąż li wo ści
z nią zwią za ne nie po trwa ją dłu go – mó -
wi Krzysz tof Li piń ski, kie row nik Re -
fe ra tu Gos po dar ki Prze strzen nej i Nie -
ru cho mo ści w Urzę dzie Miej skim
w Wi śle. � LUK

Wi zu a li za cja ho te lu Ho li day Inn w Dą bro wie Gór ni czej
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„Nauka dla Gospodarki – efektywne zarządzanie badaniami naukowymi i komercjalizacja wyników prac badawczych”
Projekt współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego.

Człowiek - najlepsza inwestycja

www.ndg.us.edu.pl

WIĘCEJ INFORMACJI
Biuro Projektu
Uniwersytet Śląski w Katowicach
Biuro Współpracy z Gospodarką
ndg@us.edu.pl, tel. 32 359 22 71
ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice

REKRUTACJA NA OSTATNI CYKL SZKOLEŃ!
SZKOLENIA I WYJAZDY STUDYJNE 

DLA NAUKOWCÓW!
Zainteresowane osoby prosimy
o wypełnienie dokumentów re kru ta -
cyj nych zamieszczonych na stronie
internetowej www.ndg.us.edu.pl (na
stronie można również zapoznać się
z ofertą szkoleń).

Biuro Współpracy z Gospodarką

Uniwersytetu Śląskiego wKatowicach

podejmuje liczne inicjatywy w obszarze

B+R, kładąc duży nacisk na transfer

innowacyjnych rozwiązań do biznesu

oraz komercjalizację wyników badań

wypracowanych przez naukowców. 

W projekcie „Nauka dla Gospodarki

— efektywne zarządzanie badaniami

naukowymi i komercjalizacja wyników

prac badawczych” współ fi nan so wa ne -

go ze środków Unii Europejskiej

w ramach Europejskiego Funduszu

Społecznego realizowany będzie

ostatni V cykl szkoleń z zarządzania

projektami badawczymi, ko mer cja li -

zacji ba dań, fun kcjo no wa nia spó łek

spin off. Wię kszość uczest ni ków szko -

leń weź mie rów nież udział w wi zy tach

stu dyj nych re a li zo wa nych w Wiel kiej

Bry ta nii lub Fin lan dii.

Re kru ta cja na osta t ni V cykl szko leń

trwa do 11 wrześ nia 2013 r. Obej mu -

je on dwa wy ja zdo we szko le nia, trwa -

ją ce po trzy dni, któ re od bę dą się

w wrześ niu i paź dzier ni ku 2013 ro ku.

Dla 60 spoś ród 75 uczest ni ków, któ rzy

ukoń czą cykl szko leń pro po nu je my

udział w wy ja zdach stu dyj nych do

Wiel kiej Bry ta nii lub Fin lan dii. 

Do udzia łu w pro jek cie za pra sza my do

udzia łu pra cow ni ków na u ko wych

szkół wyż szych, in sty tu tów ba daw -

czych, in sty tu tów na u ko wych PAN

oraz pra cow ni ków jed no stek two rzą -

cych kon sor cja na u ko we (z wy łą cze -

niem przed się bior ców) z ca łej Pol ski.

32519898

R E K L A M A

Oparł się o au to, któ re
sto czy ło się na mur

Do zda rze nia do szło na uli cy
Szczęść Bo że w Za brzu. Wra ca ją -
cy z im pre zy 34-la tek oparł się o za -
par ko wa ne go opla astrę, któ ry na -
gle za czął to czyć się z gór ki i ude -
rzył w mur. Wła ści ciel wo zu wez -
wał po li cję, a męż czyz na zo stał za -
trzy ma ny. Oka za ło się, że jest pi -
ja ny. Kie dy wy trzeź wiał, zło żył
wnio sek o do bro wol ne pod da nie
się ka rze. � PIET

W SKRÓ CIEWy bu du ją most w Wi śle. Kie row ców cze ka ją utrud nie nia
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Mi cha li na Bed na rek

Na po mysł se rii wy daw ni czej Ca non
Si le siae, w ra mach któ rej uka zał się
ten prze kład, wpa dli człon ko wie Sto -
wa rzy sze nia Osób Na ro do wo ści Ślą -
skiej. Pier wot nie w jej ra mach mia ły
się uka zy wać książ ki na te mat Gór ne -
go Ślą ska, tłu ma czo ne na pol ski z in -
nych ję zy ków. 
Nie daw no tę se rię po sta no wio no roz -
sze rzyć o książ ki pi sa ne po ślą sku. Za -
czę ło się od prze kła du grec kiej tra ge -
dii. – Po mysł na ślą skie prze kła dy li te -
ra tu ry kla sycz nej na ro dził się w gło -
wie Zbi gnie wa Ka dłub ka, pro fe so ra
Uni wersytetu Ślą skie go. Bar dzo nam
się to spo do ba ło, szcze gól nie że tek -
stów pi sa nych po ślą sku wciąż jest nie -
wie le – mó wi Piotr Dłu gosz, pre zes sto -
wa rzy sze nia. 

Co ro ku sto wa rzy sze nie chce wy -
da wać jed ną książ kę o Ślą sku i jed ną
po ślą sku. – Za wsze war to pi sać o na -
szym re gio nie, o je go wie lo bar wno ści,
ale rów nie waż ne jest oswa ja nie lu dzi
z god ką. Dla te go „Pro me te usz” po ślą -
sku zwia stu je ca ły cykl ko lej nych tek -
stów. Bę dzie my prze kła dać kla sy kę li -
te ra tu ry na god kę, ale nie zam knie my
się tyl ko w an ty ku. Na war sztat pój dą
Szek spir i He min gway, czy li rze czy,
któ re wię kszo ści lu dzi są zna ne. W ten
spo sób udo wod ni my, że ję zyk ślą ski
ży je – pod kre śla Dłu gosz.

Po mysł na prze kład na ro dził się kil -
ka mie się cy te mu za spra wą wy stę pów
w war szaw skim Te a trze Dra ma tycz -
nym. Prof. Ka dłu bek od wie lu lat bie -

rze udział w tam tej szym pro gra mie
„Tok sycz na ro dzi na an tycz na”. To dzię -
ki nie mu w sto łecz nych te a trach przy -
po mi na ne są sztu ki an tycz nych tra gi -
ków jak Aj schy los czy So fo kles. 

W lu tym te go ro ku w ra mach pro -
gra mu od by ło się czy ta nie „Pro me te -
u sza” i to spra wi ło, że prof. Ka dłu bek

do strzegł w dzie le po ten cjał. – Ar cha -
iz my, za pom nia ne sło wa – wtym wszyst -
kim do słu cha łem się ślą skie go brzmie -
nia i w gło wie na ro dzi ła się myśl. Po sta -
no wi łem prze pro wa dzić eks pe ry ment.
W do mu za bra łem się za tłu ma cze nie,
któ re obec nie jest na ukoń cze niu – tłu -
ma czy znaw ca an tycz nej li te ra tu ry.

Pro fe sor przy zna je, że od daw na
miał ma rze nie, by na ślą ski prze ło żyć
tra ge dię Eu ry pi de sa pt. „Me dea”, ale
dzie ło Aj schy lo sa wy da ło mu się ła -
twiej sze w prze kła dzie. – Ślą ska gwa -
ra jest ra czej pro sta, nie ope ru je po ję -
cia mi ab strak cyj ny mi, nie ma ozdob -
ni ków, jest pod tym wzglę dem szor -

stka. Sku pi łem się za tem na tym, że -
by nie tłu ma czyć do słow nie słów, ale
my śli. Poz wo li łem so bie też na róż ne
za bie gi ar ty stycz ne, efekt bę dzie moż -
na zo ba czyć na prze ło mie li sto pa da
i grud nia – zdra dza prof. Ka dłu bek.

Au tor ślą skie go prze kła du jest jed -
nak pe wien, że znaj dą się lu dzie, któ -
rzy z sa mej cie ka wo ści bę dą się gać po
wiel kie dzie ła li te rac kie prze kła da ne
na ślą ski. – Już wie le osób sam po mysł
po trak to wa ło bar dzo przy jaź nie. Lu -
dzie spo za re gio nu przy zna ją, że to sym -
pa tycz ny ak cent i ukłon w stro nę Ślą -
ska, trze ba jed nak pa mię tać, że to prze -
de wszyst kim eks pe ry ment – do da je.

Prze kła dy na ślą ską gwa rę mo gą
mieć też ogrom ne zna cze nie dla dal -
szych lo sów ślą skiej li te ra tu ry. – Jak
na ra zie nie fun kcjo nu je po ję cie li -
te ra tu ra ślą ska, ale prze cież od prze -
kła dów właś nie na ro dzi ła się nie jed -
na twór czość – mó wi prof. Ka dłu -
bek. �

Na u ko wiec prze tłu ma czył tra ge dię na ślą ski
„Hyfajstos, pamjyntej, co ci Zyus przikozoł! Co byś tego błozna przikuł ziylaznom ankrom do skały” – tak właśnie brzmi po
śląsku fragment tragedii Ajschylosa „Prometeusz w okowach”. Tłumaczenia podjął się naukowiec z Uniwersytetu Śląskiego 

Prof. Zbi gniew Ka dłu bek
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www.ndg.us.edu.pl

PUNKT KONSULTACYJNY
ul. Bankowa 12, 
40-007 Katowice 
(II p., pok. 96)
tel. (32) 359 20 81
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ochrony własności przemysłowej i komercjalizacji

Więcej informacji:
www.ndg.us.edu.pl
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Biuro  Współpracy z Gos po dar ką Uni -
wersytetu Ślą skie go w Ka to wi cach
po dej mu je licz ne ini cja ty wy w ob sza -
rze B+R, kła dąc du ży na cisk na trans -
fer in no wa cyj nych roz wią zań do biz -
ne su oraz ko mer cja li za cję wy ni ków
ba dań wy pra co wa nych przez na u -
kow ców. W ra mach pro jek tu „Na u ka
dla Gos po dar ki — efek tyw ne za rzą -
dza nie ba da nia mi na u ko wy mi i ko -
mer cja li za cja wy ni ków prac ba daw -
czych” współ fi nan so wa ne go ze środ -
ków Unii Eu ro pej skiej w ra mach Eu ro -
pej skie go Fun du szu Spo łecz ne go

pro wa dzi punkt kon sul ta cyj ny, któ re -
go spe cja li ści udzie la ją za in te re so wa -
nym pra cow ni kom na u ko wym pro fe -
sjo nal ne go do radz twa w zakresie:

• ochrony włas no ści in te lek tu al -
nej, w tym ochro ny włas no ści
prze my sło wej;

• form ko mer cja li za cji wie dzy;
• mo de li biz ne so wych;
• za kła da nia dzia łal no ści gos po -

dar czej i po zy ski wa nia środ ków
fi nan so wych ze źró deł ze -
wnętrz nych;

• na wią zy wa nia kon tak tów biz -

ne so wych i praw nych as pek tów
współ pra cy z gos po dar ką.

Z BEZ PŁAT NYCH KON SUL TA CJI 
mogą skorzystać pra cow ni cy na u ko -
wi szkół wyż szych, in sty tu tów ba daw -
czych, in sty tu tów na u ko wych Pol skiej
Aka de mii Na uk, jed no stek two rzą -
cych kon sor cja na u ko we (wy łą cza jąc
przed się bior ców) z ca łej Pol ski.
W ra mach te go sa me go pro jek tu or -
ga ni zo wa ne są pro fe sjo nal ne wy ja -
zdo we szko le nia kra jo we i mię dzy na -
ro do we wi zy ty stu dyj ne do Wiel kiej
Bry ta nii i Fin lan dii.

32569793

R E K L A M A

Skupiłem się na tym,
żeby nie tłumaczyć
dosłownie słów, 
ale myśli – zdra dza 
prof. Zbigniew Ka dłu bek

Ogłoszenie o rekrutacji na szkolenia  
i wyjazdy studyjne w „Gazecie Wyborczej” 
z 2 września 2013 r.

Ogłoszenie o funkcjonowaniu  
punktu informacyjnego  
w „Gazecie Wyborczej”  
z 14 października 2013 r.

2. Podsumowanie projektu
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Przykład folderu 
informacyjno-promocyjnego  
w projekcie  
i roll-up projektu

2.5. Promocja
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1. ARTYKUŁY

3.1. Prof. dr hab. Bogdan Szostak 
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Sprawozdanie z wizyty studyjnej w University of Sheffield,  
Sheffield Hallam University i University of Huddersfield  
w Wielkiej Brytanii

W dniach 4–8.11.2013 r. uczestniczyłem w wyjeździe studyjno-szkoleniowym do 
Wielkiej Brytanii w ramach projektu: „Nauka dla Gospodarki – efektywne zarządzanie 
badaniami naukowymi i komercjalizacja wyników prac badawczych”, zorganizowanym 
przez Uniwersytet Śląski w Katowicach. 

W pierwszym dniu pobytu w Wielkiej Brytanii (5.11.2013 r.) wizytowaliśmy The Ad-
vanced Manufacturing Park (AMP), Brunel Way, Waverley, Rotherham. Jest on liderem 
parków technologicznych w Wielkiej Brytanii. Zapoznano nas z historią i działalnością 
Parku oraz z firmami z nim współpracującymi. Przedstawiono nam procesy transferu 
technologii w Wielkiej Brytanii i poza jej granicami. Omówiono współpracę między nauką 
i biznesem, podkreślając najczęściej napotykane problemy w tym zakresie. Poznaliśmy 
podejście naukowców brytyjskich do procesów transferu technologii. Aktywnie uczest-
niczyliśmy w warsztatach dotyczących problemu spin-off/spin-out, analizując przykłady 
firm, które przeszły z sukcesem procesy transferu technologii oraz komercjalizacji. 

W drugim dniu pobytu gościliśmy w Centrum Innowacji 3M Buckley Innovation Centre 
Firth Street Huddersfield. Zapoznano nas z jego działalnością, pokazano Narodowe 
Laboratorium Fizyki oraz Centrum Informatyki Wysokiej Wydajności. W drugiej części 
dnia omówiono i zaprezentowano nam działalność uniwersytetu w Huddersfield, ak-
centując formy współpracy między nauką a biznesem oraz wsparcia dla studentów  
i przedsiębiorców.

Trzeciego dnia pobytu wizytowaliśmy Sheffield Technology Parks, Cooper buildings, 
Arundel Street, Sheffield, S1 2NS. W tym dniu zaprezentowano nam również Sheffield 

3. Wybrane sprawozdania z wyjazdów studyjnych...
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Hallam University oraz University of Sheffield. Organizatorzy zorganizowali spotkanie  
z przedstawicielami biznesu, na którym dyskutowaliśmy o problemach współpracy mię-
dzy nauką i biznesem. 

Dnia 8.11.2013 r. rano odwieziono nas na lotnisko w Leeds, skąd wróciliśmy do Kra-
kowa. W podsumowaniu podkreślam, iż wyjazd studyjny do Wielkiej Brytanii wzbogacił 
moją wiedzę z zakresu komercjalizacji wyników prac badawczych i współpracy na linii 
Nauka – Gospodarka. Organizatorzy wyjazdu studyjnego zarówno po stronie polskiej, 
jak i brytyjskiej wykazali się bardzo dużym zaangażowaniem, bogatą wiedzą fachową  
i chęcią dzielenia się nią z uczestnikami.

3.1. Bogdan Szostak



55

3.2. Dr Mariusz Wnęk
Politechnika Śląska w Katowicach

Sprawozdanie z wizyty studyjnej w University of Sheffield,  
Sheffield Hallam University i University of Huddersfield  
w Wielkiej Brytanii

Szkolenie rozpoczęło się od wizyty w AMP Technology Center Advanced Manufactur- 
ing Park. Prezentację wprowadzającą dotyczącą wizyty studyjnej poprowadził koordy-
nator wyjazdu studyjnego Tomasz Pająk. Następnie Andrew Netteton i Amanda Parris 
przedstawili rozwój Advanced Manufacturing Park jako lidera parków technologicznych 
w Wielkiej Brytanii dostarczającego światowej klasy rozwiązania zaawansowanej tech-
nologii produkcji oraz będącego centrum badań dla wielu organizacji, m.in. University of 
Sheffield AMRC z Boeingiem, Rolls-Royce’a, Sandvik Coromant. Współpracę między 
nauką i biznesem w Wielkiej Brytanii omówił Martin Pick. Zaprezentował i przedsta-
wił przykłady firm, które przeszły z powodzeniem procesy transferu technologii oraz 
komercjalizacji. Zapoznał uczestników z poglądem brytyjskich naukowców na proces 
transferu technologii, co było bardzo ciekawe i skłoniło do rozważań na temat jego 
aplikacji na gruncie polskim. 

W drugim dniu goszczącymi uczestników wyjazdu studyjnego byli Susan Lipthorpe, 
Andy Morris i Dr Steve Andrews, którzy przedstawili działalność Centrum Innowacji 3M 
Buckley, National Physical Laboratory oraz Centrum Informatyki Wysokiej Wydajności. 
Omówiono aspekty współpracy nauki z biznesem oraz system wsparcia przedsiębior-
czości dedykowany studentom. Zaprezentowano m.in. skaner 3D do pomiaru gładkości 
powierzchni, sześcioosiową polerkę, drukarkę 3D do wytwarzania prototypów różnego 
typu elementów lub części urządzeń oraz laboratorium systemów laserowych.

W ostatnim dniu gościliśmy w Sheffield Technology Parks, gdzie po prezentacji dzia-
łalności parku technologicznego omówiono współpracę między nauką a biznesem ze 
szczególnym uwzględnieniem uniwersytetów The University of Sheffield oraz Sheffield 
Hallam University. Podczas zwiedzania okolicy zaprezentowano, jak bardzo strefa prze-
mysłowa uległa przeobrażeniu i gdzie obecnie tworzą się miejsca biznesu innych dzie-
dzin przedsiębiorczości, m.in. sektora IT i internetowego. Na zakończenie wizyty odbyło 
się spotkanie z Tonym Gee i Paulem Tinsley’em z miejscowej Agencji Przedsiębior-
czości, z którymi osoby zajmujące się zarządzaniem wymieniały swoje doświadczenia  
i poglądy na temat pewnych rozwiązań.

Podsumowując wizytę studyjną, z mojego punktu widzenia − jako pracownika uczel-
nianego, była ona bardzo pouczająca, ciekawa i pożyteczna. Ważnym wnioskiem jest to, 

3. Wybrane sprawozdania z wyjazdów studyjnych...
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że dla osiągnięcia sukcesu w sferze transferu technologii uczelnia – biznes niezbędna 
jest przede wszystkim chęć współpracy przedsiębiorstw z uczelniami, a dodatkowo  
w dalszej kolejności – odpowiednie środki finansowe. Wskazanym byłoby również na-
wiązanie współpracy z którymś z prezentowanych uniwersytetów pod kontem wspól-
nych projektów badawczych.

3.2. Mariusz Wnęk
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3.3. Dr Katarzyna Forst
Uniwersytet Śląski w Katowicach

Sprawozdanie z wizyty studyjnej w University of Hull,  
University of Leeds oraz Leeds Innovation Centre w Wielkiej Brytanii

Podczas bardzo dobrze przygotowanej zarówno pod względem organizacyjnym, jak  
i merytorycznym wizyty studyjnej do Wielkiej Brytanii odwiedziliśmy University of Hull, 
University of Leeds oraz Leeds Innovation Centre. 

Intensywnie wypełniony plan każdego dnia dał nam możliwości z jednej strony przyj-
rzenia się specyfice idei funkcjonowania uniwersytetów, z drugiej zaś – podpatrzenia 
realizacji wzajemnych powiązań nauki z gospodarką. Profesjonalny i jednocześnie 
przyjazny sposób prezentowanych treści umożliwił szybką wymianę doświadczeń mię-
dzynarodowych między prelegentami i uczestnikami wizyty. Doskonała atmosfera, do-
bra komunikacja zarówno między samymi uczestnikami wywodzącymi się z różnych 
ośrodków naukowych, reprezentującymi różne dyscypliny, jak i prowadzącymi prelek-
cje oraz warsztaty panowały również poza salami wykładowymi, podtrzymując mery-
toryczny dialog nawet podczas lunchu czy kolacji. Integracja środowiska naukowego 
pozbawiona rywalizacji zainspirowała do spojrzenia na nasze dotychczasowe działania 
w sferze nauki. Pokazała, jak wiele mamy jeszcze do zrobienia wewnątrz własnych 
struktur, aby móc się stać odpowiednim partnerem do współpracy międzynarodowej. 
Interdyscyplinarność to przyszłość, o którą trzeba powalczyć w naszej rzeczywistości. 
Przechadzając się, a właściwie przebiegając, przez korytarze uniwersytetów wyczuwa-
liśmy pozytywną energię tych miejsc, zarówno obserwując pracujących, uśmiechnię-
tych, pozytywnie nastawionych do życia naukowców, jak i radosnych, zrelaksowanych, 
ale jednocześnie skupionych na nauce studentów. Jakiż piękny był widok studentów 
spędzających czas między zajęciami z książką w ręku, niekoniecznie podręcznikiem 
do zajęć, albo realizujących swoje aspiracje organizacyjne w przygotowanym dla nich 
specjalnym, oszklonym pomieszczeniu (widocznym dla wszystkich), wyposażonym w 
biurka i komputery, w których działają wszelkie organizacje studenckie (w jednym miej-
scu) oraz niezależna redakcja gazetki studenckiej, drukowana profesjonalnie w formie 
papierowej. Czyż to nie praktyczne podejście do przyszłej działalności w rzeczywistym 
świecie? To tu mamy pierwszy naturalny kontakt nauki i gospodarki. Umiejętności ko-
munikacyjne, współpraca w grupie, wymiana doświadczeń, wspólne osiąganie zamie-
rzonego celu to tylko niektóre przesłanki przybliżające do sukcesu w działaniu. 

Świetne połączenie wiedzy makroekonomicznej, tendencji globalnej gospodarki, 
zapotrzebowania na nowoczesne technologie w konkretnych dziedzinach to zadanie, 

3. Wybrane sprawozdania z wyjazdów studyjnych...
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które doskonale zostało zrealizowane przez powołane niezależne Centrum Innowacji,  
a jednocześnie działające w symbiozie zarówno ze światem nauki, jak i biznesu. To 
właśnie tam mogliśmy poczuć, jak rodzą się pomysły na całkiem realne i potrzebne 
współcześnie produkty. Przekazane nam konkretne przykłady ukazały naturalną za-
leżność między nauką a biznesem, przy umiejętnym wykorzystaniu i koordynowaniu 
pracami zespołowymi. Mieliśmy również okazję pod czujnym okiem prowadzącego  
w grupach spróbować przeforsować nasze interdyscyplinarne pomysły na wynalazki. 
Niektóre z nich wzbudziły rzeczywiste zainteresowanie. I pomyśleć, że wszystko to od-
bywało się w języku angielskim, który udało nam się znacznie wzbogacić pod wzglę-
dem słownictwa specjalistycznego. 

Aktualność prezentowanych danych, oczekiwania Unii Europejskiej oraz wskazanie 
tendencji na przyszłość to nieoceniona wartość tej wizyty, która niewątpliwie poszerzyła 
naszą wiedzę i uświadomiła, jak wiele mamy do zrobienia przede wszystkim w sferze 
mentalnej i organizacyjnej. Współdziałanie w regionie to cel, do którego powinniśmy 
dążyć zarówno w sferze nauki, jak i biznesu, aby doszło do naturalnego połączenia ich 
wspólnych działań. 

3.3. Katarzyna Forst
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3.4. Dr inż. Robert Bartoń
Instytut Nafty i Gazu w Krakowie

Sprawozdanie z wizyty studyjnej w Laurea University of Applied Sciences, 
HAAGA-HELIA University of Applied Sciences i Aalto University w Finlandii

W 2013 r. byłem uczestnikiem szkoleń zorganizowanych w ramach projektu „Nauka 
dla Gospodarki – efektywne zarządzanie badaniami naukowymi i komercjalizacja wyni-
ków prac badawczych”, a także miałem możliwość skorzystania z wyjazdu studyjnego 
do Finlandii. 

W Finlandii, w ramach wspomnianego wyjazdu studyjnego, odwiedziłem główne kam-
pusy w Helsinkach: Laurea University of Applied Sciencis, HAAGA-HELIA University  
of Applied Sciences i Aalto University, oraz uczestniczyłem w wykładach, prelekcjach  
i dyskusjach, dzięki którym zapoznałem się m.in. z:

fińskim modelem edukacji;��
fińskim modelem współpracy pomiędzy przemysłem a uczelniami;��
kulturą pracy zespołowej, organizacją i zarządzaniem projektami badawczymi;��
zastosowaniem zdobytej wiedzy do praktycznego rozwiązywania założonych celów ��
projektowych – studium przypadków (warsztaty). 
Ponadto w Laurea University of Applied Sciencis zapoznałem się z nowym projek-

tem pt. „Caring TV”, dedykowanym osobom starzejącym się, seniorom, dotyczącym 
realizowania programów dydaktyczno-kulturalnych przez telewizję i technologię nowej 
generacji. 

Dodatkowo na wszystkich wymienionych uniwersytetach były prowadzone dyskusje 
na temat roli uniwersytetów i instytutów badawczych w skutecznym systemie innowa-
cji oraz ukierunkowania badań długoterminowych i krótkoterminowych na współpracę  
z biznesem.

Na Uniwersytecie HAAGA-HELIA omówiono zagadnienia dotyczące skutecznego 
wsparcia komercjalizacji oraz roli finansowania promocji i wsparcia transferu techno-
logii – wsparcia między zainteresowanymi stronami, także na szczeblu międzynarodo-
wym. Ta wiedza będzie dla mnie użyteczna w kooperacji z partnerami z przemysłu.

Podsumowując pobyt w Helsinkach, mogę stwierdzić, że wyjazd był dla mnie bardzo 
owocny. Mogłem zapoznać się z modelami funkcjonowania nauki i biznesu, co z racji 
mojej współpracy (Instytut Nafty i Gazu – Państwowy Instytut Badawczy) z przemysłem 
(PGNiG – Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo, Geofizyka Kraków, Geofizyka To-
ruń) przyczyni się do kształtowania nowych relacji, opartych na zdrowych zasadach 
partnerskich.

3. Wybrane sprawozdania z wyjazdów studyjnych...
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Obserwując otoczenie akademickie, zauważyłem, jak duże znaczenie ma właściwe 
wychowanie (edukacja), zwłaszcza szacunek i poszanowanie innych oraz wspólnej 
własności – zdrowy model socjologiczny, który przedkłada się m.in. na bezstresowy 
system edukacji i koleżeński charakter współpracy. 

Refleksja – byłoby cudownie, gdyby ten model socjologiczny zaistniał w polskiej men-
talności i zachowaniu.

Pragnę ponadto dodać, że dwa szkolenia: „Zarządzanie dużymi projektami ba-
dawczymi i ich finansowanie”, „Praktyczne aspekty komercjalizacji i funkcjonowanie 
spin-off”, w których uczestniczyłem w ramach projektu, okazały się dla mnie wielce 
użyteczne. Zdobytą i usystematyzowaną na nich wiedzę wykorzystuję obecnie w pod-
jętych działaniach, zmierzających do zarejestrowania na terytorium Polski jednego lub 
kilku patentów partnera rosyjskiego (firma Geovers Ltd. – http://www.geovers.com/), 
z którym współpracuję od ok. 9 lat. Po opatentowaniu zasadniczego wynalazku na-
zwanego „Sejsmika powietrzna”, Instytut podejmie starania, aby znaleźć inwestora do 
wdrożenia przedmiotowej metodyki – innowacyjnej metodyki pomiarów sejsmicznych. 

Ponadto wraz z partnerem zamierzamy przystąpić do konkursów w ramach badań 
podstawowych NCN lub badań stosowanych NCBiR. Wiedza zdobyta na wspomnianych 
szkoleniach pozwoli mi z większą świadomością formułować założenia merytoryczne 
i finansowe projektu oraz poprawnie określić hierarchię i chronologię realizowanych 
zadań badawczych.

3.4. Robert Bartoń
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3.5. Dr inż. Leszek Chybowski
Akademia Morska w Szczecinie

Sprawozdanie z pobytu z wizyty studyjnej w Laurea University of Applied 
Sciences, HAAGA-HELIA University of Applied Sciences i Aalto University  
w Finlandii

Leszek Chybowski z Wydziału Mechanicznego oraz Bogusz Wiśnicki, prodziekan  
ds. Studiów Niestacjonarnych Wydziału Inżynieryjno-Ekonomicznego Transportu AM 
w Szczecinie, w dn. 25–29 listopada 2013 r. odbyli wizytę studyjną w Finlandii w ra-
mach realizowanego przez Uniwersytet Śląski w Katowicach projektu „Nauka dla Go-
spodarki – efektywne zarządzanie badaniami naukowymi i komercjalizacja wyników 
prac badawczych”. Warunkiem koniecznym kwalifikacji do wyjazdu było ukończenie 
dwóch trzydniowych szkoleń w Ustroniu, które nasi pracownicy odbyli we wrześniu  
i październiku ubiegłego roku. Tematami szkoleń były: „Praktyczne aspekty komercjali-
zacji i funkcjonowanie spin-off” oraz „Zarządzanie dużymi projektami badawczymi i ich 
finansowanie”.

Uczestnicy wizyty zapoznali się z fińskim modelem dydaktyki, który według OECD 
uczynił w 2009 roku Finlandię drugim najlepszym pod względem systemu edukacyj-
nego krajem na świecie (źródło: wyniki testów PISA w 2009 r., International Student 
Assessment, OECD Factbook 2011–2012: Economic, Environmental and Social Sta-
tistics). Finlandia, podobnie jak inne kraje skandynawskie, w procesie dydaktycznym 
kładzie bardzo duży nacisk na praktyczne aspekty, w tym dużą liczbę projektów re-
alizowanych przez studentów w ramach zajęć prowadzonych w systemie uczenia się 
przez rozwój umiejętności praktycznych LbD (Learning by Developing) oraz kształcenia 
problemowego PBL (Problem Based Learning lub Project Based Learning).

Modele te funkcjonują na wszystkich uniwersytetach wizytowanych przez naszych 
pracowników. Bardzo wartościowym doświadczeniem dla pracowników AM było za-
znajomienie z funkcjonowaniem platform edukacyjnych realizujących multi- i interdy-
scyplinarne projekty studenckie w systemie student – uniwersytet – przemysł. Studenci 
zdobywają wiedzę, aktywnie uczestnicząc w badaniach naukowych ukierunkowanych 
na konkretnego odbiorcę ich wyników (firmę zlecającą badania, zatrudniającą studenta 
lub kooperującą z uczelnią w ramach wspólnych projektów). Wśród odwiedzonych plat-
form były:

Design Factory – międzywydziałowa jednostka działająca na Aalto University. Jest to ��
otwarte 24 h/dobę przez 7 dni w tygodniu środowisko wzorowane na stanfordzkiej 
d.school (Hasso Plattner Institute of Design at Stanford) zmodyfikowane pod wzglę-

3. Wybrane sprawozdania z wyjazdów studyjnych...
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dem realizacji prac dydaktycznych. Studenci mogą korzystać z przestrzeni do proto-
typowania, prowadzić narady oraz realizować międzywydziałowe zajęcia zespołowe 
przez pracę projektową w systemie PBL. Jednostka posiada multimedialne połączenie 
z analogicznymi środowiskami pracującymi w Chinach i Szwajcarii.
StartUp School wspierająca przedsiębiorczość studencką „szkoła” na Haaga-Helia ��
University of Applied Sciences. Jest to rozwiązanie umożliwiające studentom wej-
ście na rynek z własną firmą. Studenci pracują w zespołach i pomagają sobie wza-
jemnie, nauczyciel pełni rolę mentora i dopasowuje się do potrzeb studentów. Na 
zajęcia często zapraszani są wybitni praktycy z biznesu. Praca w StartUp School 
daje studentom punkty kredytowe w ramach realizowanego kierunku studiów,  
a uczelnia i sponsorzy dofinansowują działania studentów.
Podczas wizyty studyjnej pracownicy AM uczestniczyli w warsztatach, wykładach 

oraz wizytacjach fińskich uczelni, takich jak: Laurea University of Applied Science  
w Espoo, Aalto University w Espoo oraz Haaga-Helia University of Applied Science  
w Helsinkach. Ponadto zapoznali się z działaniem parku technologicznego Technopolis 
i jego oddziału w Helsinkach. Firma ta ma także swoje przedstawicielstwa m.in. na Li-
twie, w Estonii i Rosji. Uczestnicy wyjazdu mieli szansę poszerzenia wiedzy w zakresie 
fińskiego modelu współpracy uniwersytetów i podmiotów gospodarczych, komercjali-
zacji wyników badań oraz zasad finansowania badań naukowych w Finlandii. Działania 
tamtejszych uniwersytetów są silnie ukierunkowane na uzyskanie praktycznych wyni-
ków prac badawczych i na ścisłą współpracę z gospodarką.

Zwiedzanie Design Factory  
na Aalto University w Espoo
(Od lewej: Paweł Piątek − AGH  
w Krakowie, Alina Kowalczyk- 
 -Juśko − UP w Lublinie,  
Robert Bartoń − INiG w Krakowie,  
Olaf Flak − UŚ w Katowicach,  
Katarzyna Dohn − PŚ w Gliwicach,  
Bogusz Wiśnicki − AM w Szczecinie, 
Klaudia Smoląg − Politechnika  
Częstochowska)

3.5. Leszek Chybowski



63

Leszek Chybowski przedstawia wyniki pracy zespołu  
podczas warsztatu Design Thinking w siedzibie firmy Technopolis
(Od lewej: Ashkan Shabnauard − Technopolis w Helsinkach, Povilas 
Valiauga − Aalto University w Espoo, Leszek Wieczorek − UŚ w Katowi-
cach, Leszek Chybowski −AM w Szczecinie, Robert Bartoń − INiG  
w Krakowie, Paweł Piątek − AGH w Krakowie)

Wizyta w Design Factory na Aalto University w Espoo
(Od lewej: Viljami Lyytikäinen − Design Factory Aalto University w Espoo, 
Bogusz Wiśnicki − AM w Szczecinie, Leszek Chybowski − AM w Szcze-
cinie, Olaf Flak − UŚ w Katowicach)

3. Wybrane sprawozdania z wyjazdów studyjnych...
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