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Patent wart wiecej

Rzecz o tym, jak Srodek stat sie celem
w dziafalnosci uczelni technicznych

Wartosc rozwigzania technicznego powinna by oceniana nie przez pryzmat tego, czy uzyskano na nie patent, lecz
poprzez obiektywne wskazniki opisujace zasieq oddziatywania spotecznego wynalazku (zyski ze sprzedazy, liczba
uzytkownikdw rozwigzania, ograniczenie szkodliwego oddziatywania czynnikow, ktore dany wynalazek minimalizuje itd.).

Ewaluacja jednostek naukowych ,po reformie” zbliza
si¢ wielkimi krokami. Zasady tej oceny s3 pelne absurdow
opisanych dotychczas w wielu publikacjach, m.in. na tamach
FA, ktdre dotyczyty punktowania artykutéw i monografii. Jed-
nakze ewaluacja ma uwzglednia¢ takze inne kwestie, w tym
dziatalnos¢ uczelni w obszarze tworzenia nowych rozwigzan
technicznych. Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie: czy reformato-
rzy polskiej nauki stangli na wysokosci zadania, przygotowu-
jac wytyczne dotyczace zasad oceny dziatalnosci wynalazczej
prowadzonej na polskich uczelniach?

Temat poruszany w niniejszym materiale jest zapewne dosko-
nale znany przedstawicielom nauk technicznych, przypisanym
pozmianach w 2018 r. do dziedziny nauk inzynieryjno-technicz-
nych. Stoimy na stanowisku, ze warto go przedstawic specjalistom
z innych dziedzin nauki. Stynna ,,parametryzacja” bedzie prze-
biegata wedhug silnie zunifikowanych zasad, a wszelkie, niekiedy
bardzo roznigce si¢ i specyficzne w swoim charakterze dziedziny
i dyscypliny nauki, bedg oceniane wedtug zblizonych kryterigw.
Wyjatek stanowi rowniejsza posrod rownych humanistyka. Jako
reprezentanci nauk technicznych w niniejszym artykule chcie-
liby$my przedstawic kilka obserwacji na temat oceny wartosci
patentéw i wdrozen w procesie ewaluacji jednostek naukowych.

Nauki techniczne stanowig specyficzne obszary wiedzy,
ich przedstawiciele tacza w swojej pracy badania podstawowe
i przemystowe oraz dzialalnos¢ rozwojows i wdrozeniowa.
U podstaw inzynierskich elementéw tych nauk lezy dziatal-

no$¢ w celu uzyskania przydatnych spoleczenistwu rozwiazan,
wérdd ktorych wyliczy¢ mozna wynalazki i wzory uzytkowe
podlegajace ochronie z tytulu patentow lub praw ochronnych
na wzory uzytkowe. Na praktyczny wymiar nauki (przynaj-
mniej w obszarach tzw. nauk stosowanych) wskazuje wprost
ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz.
1668), ktdrej artykut 2. stanowi, ze ,,misjg systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki jest prowadzenie najwyzszej jakosci ksztal-
cenia oraz dziatalnoéci naukowej, ksztaltowanie postaw oby-
watelskich, a takze uczestnictwo w rozwoju spotecznym oraz
tworzeniu gospodarki opartej na innowacjach”.

Zaczniemy od tego, Ze nowatorskie rozwigzania tech-
niczne nie s3 toZsame z osiggnieciami naukowo-badawczymi
i tuw pelni zgadzamy si¢ z opinig prof. Czestawa Grabarczyka
(patrz: Rozwdj kwalifikacji naukowych nauczycieli akademic-
kich nauk technicznych, Impuls, Krakow 2012), ktéry stwier-
dza, ze patenty udzielone na wynalazki i prawa ochronne na
wzory uzytkowe ,,ze swojej natury zwykle s3 osiagnieciami
technicznymi (niewatpliwie wartosciowymi), a nie nauko-
wymi” oraz ze tylko ,w niektorych, rzadkich przypadkach
osiagniecia tego rodzaju mogg by¢ uwienczeniem dziatalno-
$ci naukowo-badawczej”.

Dowodem na powyzsze stwierdzenie jest fakt, ze
przewazajaca wigkszo$¢ $wiatowych wynalazcow to nie
naukowcy, a uprawnionymi do ochrony swoich dobr na mocy
przepisow prawa wlasnosci przemystowej s gtdwnie prywatne



firmy i koncerny, nie zas jednostki naukowe. Oczywiscie zawsze
mozna polemizowac, gdyz wyjatki od zasad istnieja, tzn. pra-
cownik polskiej uczelni moze by¢ odnoszgcym sukces finan-
sowy biznesmenem, tworcg wynalazku i do tego dydaktykiem.
Nie ukrywajmy jednak, ze taka kombinacja skutkuje raczej
uszczerbkiem dla ktéregokolwiek z pozostalych, wymienio-
nych obszaréw aktywnosci na uczelni. Zatem w dalszej czesci
wypowiedzi nie bedziemy argumentowali, czy jest tak, czy nie
jest, lecz odniesiemy si¢ wytacznie do stanu rzeczy, czyli do tego,
co jest przedmiotem oceny jednostek naukowych w kontekscie
prowadzonej przez nie dziatalnosci wynalazczej.

Problem przypisania wynalazku do danej dyscypliny

Posrod osiagniec ocenianych w kryterium pn. ,,poziom
naukowy prowadzonej dziatalnosci” wymieniane s3 uzy-
skane przez pracownikow ewaluowanej jednostki patenty
i prawa ochronne na wzory uzytkowe. Natomiast w kryterium

»efekty finansowe badan naukowych lub prac rozwojowych” oce-
nione zostang przychody osiagniete w okresie objetym oceng
przez ewaluowany podmiot albo inny podmiot utworzony przez
niego w celu komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub
prac rozwojowych, prowadzonych w ewaluowanym podmio-
cie w ramach danej dyscypliny naukowej lub know-how zwia-
zanego z tymi wynikami. Pojawia sie tu dodatkowy problem
przypisania wynalazku do danej dyscypliny naukowej. Miedzy-
narodowa klasyfikacja patentowa nie pokrywa si¢ z obowigzu-
jacym obecnie w Polsce wykazem dziedzin i dyscyplin nauki,
a wiec przypisanie do dyscypliny bedzie realizowane wytacz-
nie na podstawie deklaracji twércéw. Tych zapewne nikt nie
podwazy, gdyz mogloby sie okaza¢, ze klasyfikacja tematyczna
wigkszosci wynalazkéw opracowanych na polskich uczelniach
nie wspolgra z dziedzing i dyscypling nauki zadeklarowana
w systemie POL-on.

Widzimy wigc, Ze ocenie w omawianym obszarze osiagnigc
zwigzanych z dziatalno$cig wynalazcza podlegajg: patenty na
wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe oraz przy-
chody z komercjalizacji (wynalazkow, wzoréw, know-how
etc.). Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawad, ze w ocenie
jednostek naukowych patent powinien by¢ mniej wainy niz
docelowa komercjalizacja wynalazku, ktory ten patent chroni.
SprawdZmy zatem, czy punkt cigzkosci nie zostal przesuniety
z celu (komercjalizacji wynikéw badan) na $rodek dojécia do
tego celu (patent lub prawo ochronne na wzdr uzytkowy).

Przeprowadzimy prosta kalkulacje, wykorzystujac do tego
informacje zawarte w rozporzadzeniu ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego z 22 lutego 2019 roku w sprawie ewaluacji
jakosci dziatalnoéci naukowej (Dz. U. 2019 poz. 392). Jest to
analiza zgrubna, ale obrazujaca dos¢ wyrazicie naklad pracy
i »zysk” punktowy dla jednostki. Patenty i zyski z komercja-
lizacji moga oczywiscie dotyczy¢ tego samego rozwigzania
technicznego. Poréwnajmy jednak korzysci punktowe ply-
ngce osobno z osiggniecia, jakim jest zysk z komercjalizacji
oraz patent na wynalazek.

Algorytm wyliczenia catkowitego wyniku punktowego nie
jest zlozony, ale zostal skutecznie skomplikowany. Szczesliwie
wagi poszczegolnych kryteriow dla kazdej dyscypliny naukowej
sumujg si¢ do liczby 100. W wyliczeniu koncowej wartosci punk-
towej dla danej jednostki w danej dyscyplinie konieczne jest
odniesienie punktoéw w kazdym ocenianym kryterium oceny
tej dyscypliny do wartosci referencyjnej. Ponadto wprowadzono
ograniczenie wartosci skrajnych punktacji w danym kryterium
dla danej dyscypliny, wprowadzajac tzw. prog peinego przewyz-
szenia. Réznica punktéw w danym kryterium i punktacji refe-
rencyjnej, podzielona przez warto$¢ progu i pomnozona przez
wage kryterium, daje punktacje catkowitg. Dla jednostek, ktdre

przekroczyly w punktacji danego kryterium wartos¢ progu,
punktacja catkowita wynosi 100% danego kryterium, czyli tyle,
ile wynosi waga kryterium. Dla wartosci nizszych niz referen-
cyjne analogicznie wyliczane s3 punkty ujemne. Sumaryczna

liczba punktéw dla najlepszych jednostek naukowych w danej

dyscyplinie wynosi¢ bedzie wigc 100 punktéw catkowitych

(»globalnych”), za dla najgorszych jednostek 100 punktow cat-
kowitych. Aby wiec nasz przyktad nie zostal zdyskredytowany
komentarzami dotyczacymi braku pelnych informacji o war-
tosciach punktowych w kryteriach, wartosciach punktowych

referencyjnych, wartosciach wag i wartosciach ,progéw pet-
nego przewyzszenia', musimy przyja¢ pewne zalozenia, Przyj-
mijmy wigc dla uproszczenia niniejszej analizy, ze warto$¢ refe-
rencyjna punktacji jednostki wynosi 0 dla kazdego kryterium,
warto$ci ,progéw przewyzszenia” kazdego kryterium wynosza

1000 oraz ze w poszczegdlnych kryteriach dla danej jednostki

i dyscypliny jeste$my z nasza punktacjg ponizej ,,progow prze-
wyzszenia”. Dzigki takim zatozeniom bedziemy mogli w spo-
b mozliwie obiektywny porownaé wartoséci punktowe w rdz-
nych kryteriach. Wszakze rozporzadzenie zaproponowalo wagi

punktowe dla kazdego kryterium, wigc mozna przypuszczac, ze

decydenci wzigli pod uwage rozne efekty dziatalnosci naukowej

w réznych dziedzinach i dyscyplinach nauki.

Hipotetyczna jednostka naukowa

A wiec, zgodnie z § 22 rozporzadzenia, posrdd rodzajow
osiagnig¢ dotyczacych efektéw finansowych badan nauko-
wych i prac rozwojowych znajduje si¢ komercjalizacja wyni-
kow badan naukowych lub prac rozwojowych albo know-how
zwigzanego z tymi wynikami. Zalézmy, ze w ocenianej jed-
nostce powstat wynalazek bedacy wynikiem badan. W takiej
sytuacji jednostka uzyskuje 1 pkt za kazde ,10 000 zt sumy
przychodow osiagnietych w okresie objetym ewaluacjg przez
ewaluowany podmiot albo inny podmiot utworzony przez
niego w celu komercjalizacji wynikow badan naukowych lub
prac rozwojowych prowadzonych w ewaluowanym podmio-
cie w ramach danej dyscypliny naukowej lub know-how zwia-
zanego z tymi wynikami”. Warto$¢ maksymalna uzyskanych
punktéw nie moze przekraczaé dla danej dyscypliny dziesie-
ciokrotnosci liczby N, czyli liczby pracownikéw ewaluowanego
podmiotu prowadzgcych dziatalnoéé naukows w danej dyscy-
plinie naukowej albo artystycznej, ktorzy ztozyli odpowiednie
oswiadczenia. Przyjmijmy wigc, ze ewaluowana bedzie hipo-
tetyczna jednostka naukowa, ktéra w dyscyplinie inzynieria
materialowa zadeklarowata liczbe N = 28.

Tak wigc z tytutu udzielenia licencji na wynalazki, ktére
powstaly w tej jednostce i sg przypisane do dyscypliny inzynieria
materialowa, jednostka moze maksymalnie uzyska¢ w kryterium

sefekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych” wartos¢
10-N = 280 pkt. Biorac pod uwage wage punktows tego kryte-
rium réwna 35 dla nauk inzynieryjnych i technicznych, globalna
wartos§¢ punktowa tego osiggniecia wyniesie 35-[(280-0):1000] =
9,8 pkt. w wyniku catkowitym. Podsumujmy: 9,8 pkt. ,,global-
nych” (sposréd maksymalnych mozliwych do uzyskania w tym
kryterium 35 pkt. w wyniku catkowitym), z tytutu tego kryte-
rium jednostka uzyska za przychody z komercjalizacji 2,8 mln
z}. To bardzo duza kwota dla wiekszosci uczelni technicznych.
Rzecz jasna uzyskanie takiego wyniku wymaga duzych nakta-
dow finansowych (badania i rozwdj, poszukiwanie odbiorcéw,
negocjacje, przygotowanie umoéw, promocja, marketing, ochrona
itp.) 1 udziatu sztabu ludzi (naukowcy, kwestura, konsultanci od
transferu technologii, brokerzy innowacji, prawnicy, specjalisci
od marketingu, analitycy rynkowi). Trzeba w tym miejscu zazna-
czy¢, ze w wymienionym przypadku zgodnie z rozporzadzeniem
zadna dodatkowa zlotéwka z przychodow powyzej wyliczonej

35



36

Trace
7asiegy




kwoty nie bedzie juz generowala dodatkowych punktéw. Z czego
to wynika? Dlaczego komercjalizacja wynikéw badan ma ogra-
niczenia, choc jest duzo trudniejsza w osigganiu, a punktacja
z tytutu wysokosci Srodkéw pozyskanych na realizacje projek-
téw badawczych ograniczen nie ma? Tego nie wiemy.
Pordwnajmy teraz wynik, ktéry umownie przyjeta jednostka

uzyska za otrzymany patent krajowy w kryterium ,poziomu
naukowego prowadzonej dzialalnosci naukowej w zakresie
badati naukowych i prac rozwojowych” (pomijamy tu przed-
stawiong we wstepie opinie, Ze patent formalnie nie jest miarg
osiagnigcia naukowego). To niewielki naktad pracy, biorgc pod
uwage wartos¢ N oraz fakt, ze w praktyce spora czes¢ wynalaz-
kow znajduje sie na niskim poziomie gotowosci technologicznej
(ang. Technology Readiness Level, TRL) w momencie zgtasza-
nia do ochrony. Koszty uzyskania patentu réwniez sg stosun-
kowo niewielkie i mogg sie roznic, jesli wzia¢ pod uwage mozliwe
znizki i oplaty dodatkowe ze strony urzedu patentowego oraz
indywidualne koszty rzecznika. Zwykle cate koszty uzyskania
pojedynczego patentu krajowego powinny si¢ zamknaé w kwocie
5.000 zt brutto. Na przyktadowy koszt uzyskania patentu sktadac
sie mogg: oplata za zgloszenie wynalazku - 550 zt, optata publi-
kacyjna - 90 zt, honorarium rzecznika patentowego - 2000 zi,
oplata za pierwszy okres ochrony (1., 2., i 3. rok ochrony) - 480
z}, awiec w takiej sytuacji w sumie daje to 3.120 zt. W przypadku
patentéw zagranicznych takwota jest kilkakrotnie wigksza, ale to
temat na odrebng analize. Za pojedynczy patent krajowy zgod-
nie z rozporzadzeniem mozna uzyskac 75 pkt. w ww. kryterium.
Waga punktowa tego kryterium, réwna dla nauk inzynieryj-
nych i technicznych, wynosi 50, a wigc za jeden patent uzyskany
w ocenianym okresie jednostka uzyska 50-[(75-0):1000] = 3,75
pkt. wyniku catkowitego. Przy trzech patentach jednostka uzy-
ska wiec 50-[(3x75-0):1000] = 11,25 pkt. ,,globalnych” z tytulu
ww. kryterium (sposrod maksymalnych mozliwych do uzyska-
nia w tym kryterium 50 pkt. w wyniku catkowitym).

tatwiej uzyskac patent
niz skomergjalizowac wynalazek

Jak widac, analiza punktacji ,globalnej” dla hipotetycznej
jednostki naukowej z tytutu uzyskania trzech patentow (11,25
pkt., koszt ca. 15 tys. z1) wzgledem punktacji ,globalnej” z tytutu
wdrozenia wynikéw badan w postaci skomercjalizowanego roz-
wigzania technicznego (9,8 pkt., przychdd 2,8 mln zt pomniej-
szony o poniesione nakiady) przemawia na niekorzys¢ tej dru-
giej, bowiem fatwiej i szybciej mozna uzyskaé patent niz skomer-
cjalizowa¢ wynalazek. Ta druga opcja jest zwykle czasochtonna,
wymaga duzego naktadu pracy oraz znacznych srodkéw finan-
sowych. Powoduje to powstanie naturalnej bariery w polskim
$rodowisku naukowym i demotywuje wiadze jednostek nauko-
wych do dziataf na rzecz komercjalizacji. Oczywiécie duze zyski
z komercjalizacji moga prowadzi¢ do przynajmniej czgscio-
wego uniezaleZnienia si¢ jednostki od finansowania ze srodkow
budzetu panistwa. Fakty sa jednak takie, ze w uczelniach wybie-
rane s3 rozwiazania wymagajace mniej wysitku, a przedstawiony
w rozporzgdzeniu sposdb oceny dorobku dziata jako dematy-
wator do tworzenia uzytecznych dla spoteczenstwa rozwigzan.

Poza tym mamy powazne watpliwosci, czy naprawde dobre
rozwigzanie wymaga opatentowania w urzedzie patentowym.
Ochrona wynalazku jest terytorialna, wigc ogranicza si¢ do
wybranego kraju/krajow, za$ informacje szczegotowe o przed-
miocie ochrony sg upowszechniane na forum $wiatowym.
Warto wige kazdorazowo rozwaiy¢ celowos¢ ubiegania sie
o patent. 53 oczywiscie obszary takie, jak biotechnologia czy
nauki medyczne, w ktdrych ochrona jest kluczowa.

Z dzialalnoscig wynalazczg zwigzany jest zakaz upowszech-
niania istoty wynalazku lub wzoru uzytkowego m.in. w publi-

kacjach naukowych przed zgloszeniem tych rozwigzan do
ochrony w urzedzie patentowym. Taka publikacja skutkuje
bowiem utrata nowosci rozwiazania, czyli istnieje ryzyko nie-
otrzymania patentu lub prawa ochronnego na wzér uzytkowy.
Dziatanie w odwrotnej kolejnosci daje mozliwos¢ uzyskania
punktéw do celow ewaluacji jednostki z dwach zrodet: publi-
kacji i patentu/prawa ochronnego. Przygotowanie zgloszenia
do ochrony w urzedzie patentowym oczywiscie opoznia czas
wydania artykutéw naukowych lub monografii i dodatkowo
pojawia sie watpliwos¢, czy w dzialalnosci badawczej, realizu-
jac postulaty otwartej nauki, upubliczniamy istote wynalazku,
czy tez zalezy nam na jego komercjalizacji, a te dwa cele zwy-
kle nie idg w parze.

W przypadku rozwigzan technicznych opartych na know-

-how opublikowanie artykutu naukowego prezentujacego istote
rozwigzania jest nieoplacalne, gdyz upowszechnienie istoty
wynalazku moze skutkowac utratg przychodéw np. z udzielo-
nych licencji. Tylko powstaje pytanie, ile polskich uczelni tech-
nicznych wdrozylo w ostatnich latach dochodowe rozwiazania
oparte na know-how? Zaktadamy, ze niewiele.

Analizujgc powyzszy stan rzeczy, mozna wysnuc nastepu-
jace wnioski:

Patent stuzy ochronie wynalazku, a wiec jest i powinien by¢
elementem strategii wdrazania wynalazku i sposobem ochrony
whasciciela, lecz nie jest dobrem spolecznym samym w sobie.

Liczba uzyskanych przez oceniang jednostke patentéw nie
jest miarg oddziatywania wynikéw pracy badawczej na spote-
czenstwo, lecz ukazuje jedynie liczbe rozwigzan technicznych
zgloszonych do ochrony patentowej, ktére uzyskaly akcepta-
¢je urzedu patentowego.

Wartos¢ rozwigzania technicznego powinna by¢ oceniana
nie przez pryzmat tego, czy uzyskano na nie patent, lecz poprzez
obiektywne wskazniki opisujace zasieg oddziatywania spofecz-
nego wynalazku (zyski ze sprzedazy, liczba uzytkownikéw roz-
wigzania, ograniczenie szkodliwego oddziatywania czynnikéw,
ktére dany wynalazek minimalizuje itd.).

Padsumowujgc, pozwolimy sobie stwierdzic, Ze ocena war-
tosci dorobku naukowego w naukach inzynieryjno-technicz-
nych na podstawie liczby patentow jest nietrafiona i $wiadczy
nie wzigciu pod uwage przez decydentow i reformatoréw sys-
temu ewaluacji polskiej nauki krytycznych glosow ze strony
przedstawicieli srodowisk tychze nauk oraz osob zaangazowa-
nych w proces komercjalizacji wynikéw badan (w tym zrzeszo-
nych w Porozumieniu Akademickich Centréw Transferu Tech-
nologii PACTT). Pozostaje nam zaapelowac o korekte kryteriéw
ewaluacji jednostek naukowych, tak aby potozy¢ wiekszy nacisk
na praktyczne wyniki, ktorych powinny dostarczac spofeczen-
stwu uczelnie techniczne. Wéwczas oceniane bytyby wyniki kon-
cowe, nie za$ elementy posrednie $ciezki tworzenia i wdrazania
nowatorskich rozwigzan. Zapobiegtoby to takze traktowaniu
patentéw na wynalazki jako wartoéci w rozwoju spoleczenstwa,
a przeciez znaczna cz¢$¢ opatentowanych wynalazkow nie opu-
$ci przystowiowej potki, wiec nie zostanie wdrozona do praktyki
gospodarczej. Pamietajmy, ze patent jest wylacznie elementem
tancucha ,,od pomystu do przemystu” (ang. from field to fork),
a skoro zgodnie z ustawa misjg nauki jest m.in. uczestnictwo
w tworzeniu gospodarki opartej na innowacjach, powinnismy
ktasé wiekszy nacisk na praktyczne wyniki badan w obszarze
nauk stosowanych.
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